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RÉSUMÉ
La présente thèse de doctorat vise à traiter différents thèmes relatifs à la
substance et à l’individu selon un point du vue épistémologique dans la
philosophie de Leibniz. La métaphysique et la logique de Leibniz y sont par
conséquent interprétées à la lumière de la théorie de la connaissance qu’on trouve
élaborée parallèlement dans l’oeuvre. Il s’agit en premier lieu de positionner la
doctrine leibnizienne par rapport aux enjeux du nominalisme, théorie qui fait de
l’individuel le point d’ancrage essentiel de toute science. Il faut aussi montrer
comment la métaphysique leibnizienne s’agence avec le modèle rationnel de la
connaissance qui mise essentiellement sur une gradation des savoirs; bien que la
théorie leibnizienne récupère certains aspects des traditions aristotélicienne et
cartésienne, il n’en demeure pas moins qu’elle dégage une doctrine de la cognition
originale ayant un impact considérable en métaphysique. L’implication de la
notion d’individualité dans le domaine du sensible vise ensuite à montrer
l’importance d’une explication des phénomènes comme complément à l’ontologie
leibnizienne; les problèmes de l’identification et de la saisie des réalités sensibles
sont explicités pour préciser la nature de l’expérience selon Leibniz et ses
conséquences dans l’appréhension des individus. finalement, l’étude des
répercussions de l’individuel sur les notions d’abstraction et de classification
conclut cet examen de la philosophie de Leibniz du point de vue de la théorie de la
connaissance. Le travail consiste à valoriser l’épistémologie leibnizienne comme
contribution à l’interprétation de cette philosophie.
Mots clés Épistémologie — Métaphysique — Individuation — Identité —
Entendement — Expérience — Classification — Ego — Abstrait — Concret
iv
ABSTRACT
My thesis deals with several themes related to the concepts of substance
and individual in Leibniz’s philosophy from an epistemological point of view.
Therefore, Leibniz’s metaphysics and logics are interpreted by means of the
theory of knowledge elaborated at the same time in his work. First, the leibnizian
philosophy needs to be determinated in regard of nominalism, a theory in which
individuals constitutes the main ontological entities. Secondly, I explain how
Leibniz’s metaphysics hangs with the rational mode! of know!edge, which rests
on a gradation of notions. Even though the leibnizian epistemo!ogy takes over
certain aspects of the aristotelician and cartesian traditions, it seemed clear that
Leibniz draws an original doctrine of cognition which has a strong impact in
metaphysics. Third!y, I intend to show the implication of the notion of
individuality in the rea!m of empirical know!edge, because the exp!anation of
phenomena becomes an important complement to leibnizian ontology of
substance. The prob!ems of identification et distinction of contingent realities are
exp!ained to precise the nature of experience and it consequences in the
perception of individual things. finally, the study of abstraction and classification
processes conclude this examine of Leibniz’s phi!osophy. This work consists in
valorizing the leibnizian epistemology as a original contribution to the
interpretation of this phi!osophy.
Keywords Epistemo!ogy — Metaphysic — Individuation — Identity —
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INTRODUCTION
Aborder le thème de l’individualité du point de vue de l’épistémologie ne
semble pas s’imposer d’emblée au lecteur de l’oeuvre leibnizienne. La perspective
apparaîtrait doublement problématique: que faut-il d’abord admettre comme
présuppositions théoriques en employant les termes épistémologie ou théorie de la
connaissance dans le contexte du XVIIe siècle? Par ailleurs, en quoi la philosophie
leibnizienne de la connaissance jette-t-elle un regard intéressant et pertinent sur le
champ de l’individuel? La tâche première de l’historien de la philosophie consiste
précisément à pratiquer un usage précis des termes et des énoncés, en en
déterminant la signification selon les circonstances discursives particulières.
Clarifions une première difficulté d’ordre conceptuel, puisque le terme
épistémologie prête à équivoque. En français, épistémologie signifie surtout
philosophie des sciences, c’est-à-dire «l’étude critique des principes, des
hypothèses et des résultats des diverses sciences, destinée à déterminer leur origine
logique (non psychologique), leur valeur et leur portée objective )>. Mais il s’avère
qu’on tend également à employer le terme pour désigner toutes les disciplines
ayant pour objet la validité de la connaissance humaine. Le sens du terme anglais,
epistemology2, rentrerait dès lors de plus en plus dans l’usage philosophique. Les
vocables Erkenntnislehre ou Erkenntnistheorie en allemand signifient aussi la
plupart du temps l’épistémologie dans ce sens élargi3. Dans le présent travail
doctoral, l’épistémologie s’assimilera à cette deuxième acception, signifiant par
conséquent le domaine philosophique qui traite des modalités de la connaissance —
tels la perception, l’abstraction et le jugement —, sans se ramener nécessairement
aux discussions sur les fondements de la science. De cette manière, épistémologie
exprimera de manière univoque philosophie de la connaissance. Il existe certes un
‘Lalande, André (1968), Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, PUF, 293.
2 Cf. Baldwin, James Mark (1957), Dictionnaty ofPhilosophy and Psychology, Gloucester, Mass,
Peter Smith, 333-336.
Schmidt, Heinrich (1969), Philosophisches Wirterbuch, Stuttgart, Alfred Kroener Verlag, 147.
2terme français pour désigner la théorie ou philosophie de la connaissance, soit
gnoséoÏogie4, mais comme son utilisation tend de plus en plus à se raréfier, voire à
disparaître — de plus, le terme a été introduit tardivement dans le vocabulaire
philosophique, sans qu’il se soit véritablement imposé depuis lors —‘ nous avons
préféré ceux d’épistémologie ou de philosophie de la connaissance qui font
aujourd’hui davantage consensus.
Or, les questions signalées précédemment demeurent toujours pertinentes
comment se justifie l’utilisation de termes qui ne trouvent aucune occurrence à
l’époque moderne? Existe-t-il au XVIIe siècle, et en particulier dans la philosophie
de Leibniz, un corpus distinct de textes qui concerneraient directement les
problèmes de la cognition, tel qu’on les désigne surtout à partir du criticisme
kantien? Par ailleurs, quel éclairage la philosophie de la connaissance apporterait-
elle sur le problème de l’individualité? Tentons de répondre aux deux premières
interrogations. L’histoire des interprétations de la philosophie leibnizienne
témoigne du fait qu’aucun consensus ne s’est dégagé sur la question de savoir si
l’épistémologie tient une place singulière au sein du corpus. Au milieu du xIxe
siècle, époque à laquelle de plus en plus de textes de Leibniz sont rendus
disponibles à l’intérieur d’importantes éditions5, les commentateurs n’hésitent pas
en général à délimiter une philosophie de la connaissance dans le système
leibnizien : des historiens de la philosophie comme Ludwig feuerbach, Victor
Cousin, Eduard Zeller6 et plus tardivement Émile Boutroux, pour ne citer que les
plus importants, circonscrivent une discipline épistémologique sui generis au sein
de la pensée de Leibniz. Prenons, par exemple, les affirmations de ce dernier:
selon Boutroux, la philosophie leibnizienne se manifesterait en trois moments
déterminants : la substance, la connaissance et Dieu. Le moment de la
t< Gnoséo!ogie, au contraire, s’appliquerait à l’analyse réflexive de l’acte ou de la faculté de
connaître, étudié en général et apriori par une méthode logique analogue à celle de Kant » Lalande
(1968), 387.
L’édition de Erdmann (1839-40), Leibnitii Opera Philosophica, Berolini, Eichler, réunit
seulement des textes publiés auparavant. Les éditions qui présentent des textes inédits sont celles
de Gurhauer (1840), Deutsche Schrflen, Berlin, Veit, de Foucher de Careil (1865). OEuvres de
Leibniz, Paris, Didot, et de Gerhardt (1875-1890), Die philosophischen Schrflen von G. W.
Leibniz, Berlin, Weidmann.
6 Feuerbach (1837), Cousin (1863), Zeller, (1873).
3connaissance prolongerait le premier moment s’édifiant autour de la doctrine de la
substance7. La question de l’origine des idées dans l’entendement et
l’établissement des différents principes de la connaissance formeraient l’essentiel
de ce deuxième moment épistémologique. L’analyse de Boutroux résumerait en
fin de compte une interprétation plus ou moins répandue de la philosophie
leibnizienne, laquelle assignerait à l’épistémologie une fonction théorique
primordiale8.
Au tout début du XXe siècle, Bertrand Russell, dans son ouvrage consacré à
Leibniz, s’est aussi employé à montrer en quel sens la théorie de la connaissance
pouvait être comprise dans le cadre analytique leibnizien. D’après Russell, les
philosophes modernes, Descartes dans un premier temps, Leibniz et Locke par la
suite, auraient confondu les conditions épistémologiques formelles de la vérité
avec l’explication factuelle des opérations de l’esprit. Pour déterminer la valeur
théorique de l’épistémologie leibnizienne, il faudrait éviter de confondre celle-ci
avec les descriptions d’ordre psychologique
The two questions have been confused — at any rate since Descartes —
because people have supposed that truth would not be truc if flot one knew it,
but becomes truc by being known. Leibniz, as we shall sec in discussing
God, made this confusion, and Locke might seem to have made it, since he
disclaims a merely psychological purpose. But that is no reason for our
making it, and in what follows I shall try to avoid it9.
Il serait donc possible, selon Russell, de distinguer la théorie de la connaissance,
qui regarde les conditions de la croyance dans le contexte objectif de la
c( Leibnitz, dans les recherches qui précèdent, se plaçait surtout au point de vue de la substance.
S’il considérait la perception et la faculté de connaître, il y cherchait, avant tout, un attribut qui
donnât, de la substance, une notion conséquente et distincte. La perception lui apparaissait comme
l’essence nécessaire d’un être qui doit envelopper une multitude dans l’unité. Nous allons le voir
maintenant établir, au sein même du problème de la connaissance, ce qu’on peut appeler son centre
de perspective, approfondir cette question pour elle-même, et juger du reste par là» Boutroux
(197$), 66.
8 Pour Eduard Zeller, le problème de la connaissance, tout en constituant un domaine de recherche
distinct, s’élucide tout de même en considérant le système dans son entièreté « Auch die frage
tiber die Wahrheit unserer Vorstellungen und die Merkmale, nach denen sie zu Berucksichtigen des
ganzen Systems vollstandig beanttvorten » (l$73), 143.
Russell (1901), 160.
4proposition, de la psychologie, qui traite des lois phénoménales du psychique.
Certes, l’épistémologie demeure une discipline hybride, car elle ne se réduit pas
simplement à des considérations sémantiques sur les critères propositionnels de
vérité; elle doit également incorporer des composantes conceptuelles qui émanent
de la cognition10. Mais Russeli reconnaît en quelque sorte l’autonomie
disciplinaire de l’épistémologie : un espace théorique est réservé dans la doctrine
leibnizienne à ce qui est défini comme théorie de la connaissance. On remarque
toutefois que l’interprétation de Russeli — comme c’est le cas des thèses qu’il a
soutenues sur la logique ou la métaphysique leibnizienne1’ —, est empreinte de ses
propres préoccupations philosophiques : lorsqu’il rédige Phitosophy of Leibniz,
Russeli entame en parallèle une critique de l’idéalisme et du psychologisme,
doctrines omniprésentes à la fin du XIXe siècle, critique depuis laquelle il entend
promouvoir l’atomisme logique’2. D’où la manière dont est envisagée la théorie de
la cognition dans la philosophie leibnizienne : l’épistémologie ne saurait, en
aucune façon, s’identifier à la psychologie pour former une discipline distincte. Le
problème majeur de cette lecture russellienne consiste dans le fait d’admettre
l’existence d’une psychologie chez Leibniz, thèse qu’on pourrait facilement mettre
en doute, psychologie de laquelle se distinguerait la théorie de la connaissance.
À la même époque, Ernst Cassirer propose une interprétation qui concède
aussi un champ doctrinal important à la théorie de la connaissance. Le
commentaire de Cassirer est cependant plus mitigé : l’Erkenntnistheorie de
Leibniz se situerait, selon Cassirer, dans le sillage élargi de la théorie de la
science : la détermination des conditions épistémologiques de la vérité prendrait
appui sur le modèle mathématique qui relierait l’ordre idéal de la logique formelle
à la réalité naturelle:
‘° Russell (1901), 161.
Hidé Ishiguro, notamment, critique l’interprétation de Russeil « [...J Bertrand Russeil in 1900
published lis interesting The Philosophy of Leibniz, which attempted to show that the whole of
Leibniz’s philosophy follows from five premises, three ofwhich are logical. This is a most unlikety
conclusion, if we remember that most of Leibniz’s voluminous works were attempts to work out
diverse problems for himselfover a period of flfiy years, or letters on a vast number ofsubjects flot
intended for publication, and hence flot parts of any unitary system of philosophy — as le himself
stated so clearly» (1990), 9.
12
« On Denoting» (1905), Mmd, 14.
5D’une science des «formes de la pensée », la logique doit devenir une
science de la connaissance objective. Cette transformation est
essentiellement conditionnée par la relation à la mathématique la
mathématique est l’intermédiaire nécessaire entre les principes logiques
idéaux et la réalité de la nature13.
Sans circonscrire un domaine particulier démarquant les questions
épistémologiques du reste des réflexions leibniziennes, Cassirer insiste sur
l’importance d’incorporer la philosophie de la connaissance à l’examen de la
méthodologie de Leibniz. Nécessaire à une complète analyse de la logique, la
théorie de la connaissance s’arrime au paradigme mathématique pour constituer
l’un des fondements de l’Ars inveniendi’4. La question plus restreinte de
l’autonomie structurelle de l’épistémologie n’est pas formulée de manière précise
par Cassirer; on peut toutefois présumer, d’après l’importance accordée aux
problèmes de la connaissance, que l’interprétation de Cassirer considère
l’épistémologie, à la manière de Russell ou de Boutroux, en tant que corps de
doctrine distinct à l’intérieur de la philosophie leibnizienne.
Pourtant, tous les commentateurs leibniziens ne convergent pas vers cette
interprétation : certains ont même vivement critiqué la thèse suivant laquelle la
philosophie de la connaissance se distinguerait formellement de l’ensemble du
système. Les objections les plus connues sont probablement celles de Yvon
Belaval: dans un texte intitulé Y a-t-il une épistémologie leibnizienne?, Belaval
répond à la question du titre par la négative. L’épistémologie s’énonce ici dans son
sens commun, tant comme ErkenntnisÏehre que comme philosophie de sciences.
Concentrons-nous sur les arguments du texte visant à condamner l’hypothèse de
l’autonomie doctrinale d’une théorie leibnizienne de la connaissance. L’article de
Belaval s’oppose notamment à l’interprétation de Russeli, mais s’intéresse aussi à
celle de Rudolf Zocher, plus contemporaine, élaborée dans un ouvrage intitulé
Leibniz’ Erkenntnislehre. À sa manière, Zocher stipule l’autonomie disciplinaire
Cassirer (1902), 123.
Cassirer (1902), 115-122.
6de l’épistémologie dans l’oeuvre leibnizienne. Sans constituer une véritable
doctrine de la connaissance, Leibniz aurait avancé certaines thèses
épistémologiques
— par exemple, la distinction entre les vérités de raison et celles
de fait —, que le criticisme kantien aurait, par la suite, mises pleinement en
valeur15. La question de l’a priori et de l’a posteriori, la typologie des idées ou les
considérations sur l’innéisme seraient autant de contributions importantes au
développement de l’épistémologie moderne. Finalement, Zocher postule que la
philosophie de la connaissance jouit d’une certaine autarcie au sein de la
philosophie leibnizienne16. Or, Belaval s’oppose à ce genre d’interprétation,
défendue tant par Russell que Zocher, qui traduirait les réflexions
épistémologiques de Leibniz de manière anachronique, à partir d’un schéma
théorique qui ne saurait s’appliquer au XVIIe siècle.
D’après Belaval, le problème principal réside dans l’évaluation de la
philosophie leibnizienne à partir d’un cadre explicatif kantien, voire néo-kantien.
Zocher ne l’avouait pas explicitement, mais il chercherait à analyser la théorie
leibnizienne de la connaissance en des termes qui lui sont étrangers. Belaval juge
que le fondement philosophique de la pensée leibnizienne ne se trouve pas dans
une théorie de la cognition, comme c’est le cas de la philosophie transcendantale
de Kant. Le primat ne serait donc pas donné au Cogito, mais aux structures
ontologiques dans lesquelles s’actualise le sujet pensant. La doctrine leibnizienne
ne se préoccuperait pas initialement de la nature de la représentation humaine,
mais avant tout des déterminations de l’être
Il n’y a et il ne saurait y avoir chez lui, au premier sens que nous
considérons, un système épistémologique complet, homogène, parce que le
leibnizianisme est encore une philosophie de l’être et non du Cogito, que ce
Cogito soit constatatif, comme chez Descartes, ou constitutif, synthétique,
‘ Zocher (1952), 21
« Die sachiiche Autarkie der Erkenntnis, d.h. die der Autonomie der Wahrheit entsprechende,
nur auf diese und zugleich damit nur auf sich selbst, nicht aus irgendwelche, dem Erkennen an sich
fremde ,,Geistigkeit” gegrûndete Erkenntnisverfassung > (1952), 32. Une analyse plus détaillée du
texte de Zocher par Yvon Belaval se trouve dans le compte rendu de l’ouvrage : (1953).
7comme chez Kant. [...] contre le psychologisme, Leibniz n’abandonne
jamais, en le renouvelant, le formalisme onto-logique d’Aristote’7.
En résumé, il ne faudrait pas commettre l’erreur de cristalliser les positions
épistémologiques leibniziennes, par l’exemple l’adoption de la thèse innéiste, en
une véritable Erkenntnislehre. Russeli et, surtout, Zocher ont eu tort d’admettre
une autonomie structurelle à la philosophie leibnizienne de la connaissance, de la
reconnaître comme épistémologie, puisque celle-ci s’incorpore à des domaines
auxquels Leibniz s’est directement intéressé, tels ceux de la logique et de la
métaphysique. L’innéisme, pour ne reprendre que cet exemple, constituerait en fait
un appui théorique supplémentaire pour corroborer les catégories de l’être héritées
de l’aristotélisme et faire obstacle aux dérives sensualistes de la doctrine
lockienne; l’im-iéisme ne constituerait pas, de prime abord, une thèse cognitive
répondant au problème du fondement de la connaissance18. Belaval s’insurge par
conséquent contre une lecture décontextualisée des textes leibniziens abordant le
problème de la connaissance pour y localiser une épistémologie complète et
systématique.
Plus récemment, Heinrich Schepers. co-éditeur des PhiÏosophische
Schrflen et du Philsophischer BriefivechseÏ à la Leibniz-forschungsteïte de
MUnster, a soutenu une interprétation analogue à celle de Belaval. Dans une
réplique à Marcelo Dascal, qui notait l’absence d’une section consacrée aux
ouvrages de théorie de la connaissance dans le quatrième tome de la série des
oeuvres philosophiques’9, Schepers avance d’autres arguments qui se rallieraient au
point de vue de Belaval. Notons-en les deux principaux: Schepers assimile, lui
aussi, la philosophie ou théorie de la connaissance à l’Erkenntnistehre qui a fait
son apparition dans la première moitié du XIXe siècle. En appliquant le terme au
contenu et au contexte de la philosophie de Leibniz, on effectue, encore une fois,
une projection anachronique dans l’étude de l’histoire de la philosophie. L’Ars
inveniendi leibnizienne, par l’élaboration d’outils d’analyse et de synthèse, ne
‘‘ Belaval (1976), 50; cf. sur l’interprétation du formalisme leibnizien : Belaval (1960), 74-83.
‘ Belaval (1976), 50.
‘ Dascal (2003).
8saurait aucunement s’apparenter à l’examen de la cognition humaine tel que le
proposait la tradition post-kantienne20. En somme, l’épistémologie n’a pas sa place
au sein de la philosophie leibnizienne, car la discipline n’existe tout simplement
pas à l’époque moderne. Le deuxième argument consiste à démontrer que les
ouvrages traitant de thèmes épistémologiques
— les principaux sont sans conteste
les Meditationes de cognitione, veritate, et ideis et les Nouveaux Essais sur
Ï ‘entendement humain
— doivent être réinsérés dans les circonstances théoriques
plus générales de la doctrine leibnizienne : les Meditationes, par exemple,
comportent certes des considérations sur la connaissance, notamment par la
typologie des idées qui y est exposée. Mais l’objectif ultime de l’ouvrage
outrepasse ces explications de nature épistémologique et vise à montrer l’utilité
des genres de connaissance dans le règlement de problèmes métaphysiques, telle la
preuve ontologique de l’existence de Dieu examinée à la fin du texte. Pour
Schepers, autant Descartes que Leibniz ne sauraient proposer une théorie de la
connaissance, car leur doctrine des idées fait partie d’un projet métaphysique
premier. De même, les Nouveaux Essais, loin de présenter les fondements d’une
épistémologie rationaliste s’opposant à l’empirisme de Locke, tenteraient plutôt de
promouvoir les thèses de la métaphysique leibnizienne comme solution de
rechange à la doctrine de l’Essay:
Later in the Nouveaux Essais Leibniz will take up Locke’s thread and give
the impression of wanting to oppose a rationalistic and an empiristic
epistemology. But the real aim is to convey his metaphysics to Locke and the
Lockeans between the lines21.
Le raisonnement de Schepers rejoint en grande partie celui de Belaval: il est
difficile de délimiter un champ épistémologique distinct puisque celui-ci ne se
concilierait aucunement avec le projet leibnizien d’ensemble; les considérations
sur la cognition ont mérité l’attention de Leibniz parce que celles-ci s’inscrivent
dans des prises de position logiques ou métaphysiques. Les deux commentateurs
20 Schepers (2004), 122.
21 Schepers (2004), 123.
9s’entendent somme toute pour affirmer le caractère relatif, voire inexistant, de la
théorie de la connaissance dans la philosophie leibnizienne. Certains textes traitent
évidemment de problèmes qu’on retrouve ultérieurement dans 1’Erkenntnislehre
post-kantienne, mais cela ne suffit pas pour comparer les deux perspectives selon
des critères de similarité disciplinaire.
À première vue, les arguments de Belaval et de Schepers refusant la
présence d’une épistémologie au sein de la philosophie leibnizienne semblent plus
solides que ceux de leurs prédécesseurs, puisque l’ancrage historique est considéré
de manière rigoureuse. D’une part, l’usage du terme épistémologie est certes
problématique; Leibniz ne l’emploie à aucun moment, car le vocable apparaît
seulement au XIXC siècle. Il serait ainsi fautif de concevoir le projet leibnizien
dans une optique kantienne celui-ci n’est pas une étape menant au criticisme ou
au postkantisme. D’autre part, il est vrai que les textes qui contiennent des prises
de position sur la nature de la cognition donnent souvent préséance, soit à la
logique, soit à la métaphysique. Par exemple, la typologie des idées qui est
reproduite dans le Discours de métaphysique s’insère sans contredit dans le
contexte général de la doctrine de la substance individuelle22. Le questionnement
qu’on y trouve sur la nature des idées, en réponse à la controverse opposant
Arnauld et Malebranche23, fait suite aux chapitres précédents ayant trait aux
substances immatérielles. La caractérisation de la substance pensante nécessite
évidemment l’explication de son actualisation perceptive, se manifestant sous la
forme d’idées ou de notions. De façon similaire, les concepts épistémologiques
rencontrés dans des textes comme le De synthesi et analysi universali seu Arte
inveniendi et judicandi, les Generates inquisitiones de analysi notionum et
veritatum ou le De concreto et abstracto24 s’énoncent comme composantes des
méthodes d’invention et de démonstration que Leibniz élabore comme fondements
22 Discours de métaphysique § 24.
23 Meditationes de cognitione veritate, et ideis, A, VI, 4, 585.
24 De synthesi et analysi universali seu Arte inveniendi etjudicandi A, VI, 4, 53 8-545, Generales
inquisitiones de analysi notionum et veritatum, A, VI, 4, 739-788, De concreto et abstracto, A, VI,
4, 987-994.
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de la logique. L’intérêt premier de l’analyse et de la synthèse se base sur le projet
logique leibnizien qui devait mener à l’établissement d’un langage formel.
Mais la prédominance de la métaphysique et de la logique suffit-elle à
rejeter l’idée d’une philosophie leibnizienne de la connaissance? Certes, le point
de vue de Belaval et de Schepers est tout à fait recevable l’histoire de la
philosophie ne doit pas s’accomplir par extrapolations ou métachronismes qui
consisteraient à remodeler le leibnizianisme selon des critères de l’Erkenntnislehre
kantienne ou post-kantieime. Toutefois, faut-il s’acharner à relativiser les thèses
leibniziennes à l’égard de la connaissance humaine, à seule fin de les subordonner
à la métaphysique ou à la logique. À notre avis, il serait quelque peu réducteur de
ne pas proposer une interprétation plus systématique des positions leibniziennes en
matière de cognition. Nous croyons que la richesse et la complexité de la
philosophie leibnizienne de la connaissance s’apprécient lorsque celle-ci est
envisagée comme corps de doctrine distinct. En ne l’assimilant pas nécessairement
à l’Erkenntnislehre du XIXe siècle, il faudrait toutefois constater la cohérence et
l’autonomie théorique des thèses épistémologiques leibniziennes. Certains textes
seraient même par moments peu intelligibles si une épistémologie, comme
discipline propre, n’était au départ présupposée par exemple, la très instructive
Lettre sur ce qui passe tes sens et la matière à Sophie Charlotte25 ou plusieurs
chapitres des Nouveaux Essais ne sauraient s’éclairer par de simples motivations
logiques ou métaphysiques.
Plusieurs raisons justifient la présence d’une épistémologie leibnizienne.
Cette thèse de doctorat visera entre autres à en expliquer une partie. Dans le cadre
de cette introduction, insistons tout simplement sur deux exemples particuliers,
lesquels aident à légitimer la conciliation des thèses épistémologiques de Leibniz
en une doctrine distincte. Le premier concerne la distinction entre les définitions
réelles et les définitions nominales qui sera abondamment traitée par la suite. On
pourrait facilement stipuler que la théorie leibnizienne de la définition, qui reprend
la dichotomie classique entre le réel et le nominal, fait partie du domaine général
25 Lettre à Sophie Charlotte, GP, VI, 499-508.
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de la logique. En effet, tant l’aristotélisme antique que la tradition médiévale
incorporent la plupart du temps l’étude des caractéristiques de la définition aux
ouvrages de logique. À l’époque moderne, le lien entre la théorie de la définition et
la logique paraît de même manifeste: Arnauld et Nicole, dans la Logique ou t ‘art
de penser, ou Joachim Jungius, dans la Logica hamburgensis, consacrent, par
exemple, plusieurs chapitres à la définition comme composante nécessaire à
l’analyse de la proposition26. Or, il semble que la distinction entre le réel et le
nominal, dans la philosophie leibnizienne, ne s’accomplirait pas entièrement, si
elle ne s’appuyait également sur des genres distincts de connaissance, relevés par
la typologie des idées. Le réel et le nominal ne se rapportent pas d’emblée à la
dualité entre les définitions de la chose et celles du nom, mais à des contenus
conceptuels indépendants. La définition réelle procède de notions purement
rationnelles, alors que la définition nominale s’instaure par le moyen de
l’expérience27. Et cela, ni les principes formels de la logique, ni ceux de la
métaphysique ne sauraient l’expliciter de manière complète. Mieux, la distinction
entre le réel et le nominal aura des conséquences logiques et métaphysiques, par
exemple sur la manière dont sont séparément envisagées les notions de substance
et d’individu — ce sera notamment l’objet du quatrième chapitre. Encore une fois,
il ne s’agit pas d’isoler la philosophie de la connaissance dans le contexte de la
pensée leibnizienne, mais d’en montrer la contribution décisive et l’autonomie de
principe.
Le deuxième exemple a trait à la notion d’ego : certes, la philosophie
leibnizienne, comme le note Belaval, ne se fonde pas au départ sur une
connaissance du moi à partir de laquelle un ensemble déductif prendrait forme, tel
que le stipulait Descartes. Il n’empêche que l’argument du cogito joue, selon
Leibniz, un rôle épistémologique notable, entre autres dans le fondement des
vérités contingentes. Sans la conscience du moi, c’est-à-dire l’expression de
l’existence singulière dans l’acte réflexif, tout jugement de fait serait dépourvu
26 Logique ou l’art de penser (1965), part. I, chap. XII-XIV, Logica hamburgensis (1957), 4.1.1-3.
27 Meditationes, A, VI, 4, 587.
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d’assises dans la représentation du concret28. De plus, la conscience perceptive du
moi permet d’incarner la multiplicité dans l’unité substantielle; en ce sens, la
fonction épistémologique du cogito se répercute sur la manière dont Leibniz rend
compte de la métaphysique de la substance sur le plan du concret: l’enracinement
de la substance dans l’existence s’expliquerait donc par le cogito, comme précepte
épistémologique. Sans interpréter le cogito leibnizien à partir d’outils explicatifs
cartésiens, pire, kantiens, il faut pourtant déceler la valeur épistémologique d’une
telle notion dans son lien avec l’architecture métaphysique.
Ces deux exemples seront détaillés par la suite au moment opportun. De
manière générale, l’autonomie de la philosophie de la connaissance chez Leibniz
se mesura surtout dans les prochains chapitres lorsque l’on prendra en
considération les problèmes de la substance et de l’individu. Nous croyons que ces
problèmes dévoileront l’ampleur de l’intérêt de Leibniz pour les questions
relatives à la cognition. Plus qu’un complément à la métaphysique ou la logique, le
thème de la connaissance permettrait d’articuler les positions leibniziennes en un
sens distinctif et pertinent. Le substantiel et l’individuel sont évidemment des
notions centrales de la philosophie leibnizienne, mais peu de commentateurs s’y
sont intéressés du point de vue de la représentation humaine. La question n’est pas
anodine : comment Leibniz rend-il compte de la connaissance des individus?
Plusieurs ouvrages reviennent précisément sur les incompatibilités entre l’analyse
ci priori de la notion de substance et les limites de l’entendement humain29. La
métaphysique de la substance, théorie qui structure toute la pensée leibnizienne,
semble alors impliquer des difficultés d’ordre épistémologique. Les solutions
apportées par Leibniz montreront par conséquent l’étendue de la dimension
cognitive comme apport théorique essentiel.
Deux raisons nous ont d’abord convaincu d’examiner les liens entre le
nominalisme et la philosophie leibnizienne dans le premier chapitre: d’une part,
Leibniz compare par moments sa propre doctrine à celle des nominalistes. Sachant
que l’influence de la pensée médiévale sur celle de Leibniz est loin d’être
28 Animadversiones in partem generalem princ1oiorurn cartesianorum, GP, 1V, 357.
29 Discours de métaphysique § 9, Nouveaux Essais, 3.3, A, VI, 6, 28$-296.
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négligeable, cette déclaration devait être prise en considération, pour tenter de
résoudre la question de savoir si les fondements de la philosophie leibnizienne
s’associent en totalité ou en partie à ceux de la tradition nominaliste. D’autre part,
la notion d’individu étant centrale tant chez les nominalistes que chez Leibniz, il
nous paraissait primordial d’expliquer jusqu’à quel point il existe des affinités ou
des désaccords sur cette question les composantes d’ordre métaphysique, logique
et, bien entendu, épistémologique devront être analysées afin de comparer ces
deux ensembles doctrinaux.
Pour faire suite à cet examen, le deuxième chapitre essaiera de dégager les
principes a priori de l’épistémologie leibnizienne en vue de fournir une définition
du substantiel. Même si l’appréhension humaine de la notion concrète de
substance demeure inconcevable, Leibniz entend proposer des outils analytiques
pour en exprimer distinctement l’essence abstraite. La doctrine de la définition
réelle, reprise des traditions aristotélicienne et scolastique, prend toutefois une
direction particulière pour Leibniz: étant donné que tout type de définition doit
signifier l’essence de la chose, la spécificité de la définition réelle consiste à
l’énoncer de façon complète, c’est-à-dire d’en exprimer la possibilité. En ce sens,
Leibniz se dissocie tant de la conception scolastique que de celle défendue par
Locke, plus contemporaine, qui proposait la distinction entre l’essence réelle et
l’essence nominale. Le paradigme épistémologique leibnizien a priori prend
également appui sur une typologie des connaissances récupérée en partie de la
philosophie cartésienne. La contribution du cartésianisme est toutefois limitée,
puisque Leibniz propose ses propres distinctions entre l’obscur et le clair, le
confus et le distinct, l’inadéquat et l’adéquat et, finalement, entre le suppositif et
l’intuitif30. Enrichie de composantes originales, on remarquera que la gradation des
notions forme le coeur de la théorie leibnizienne de la connaissance.
À partir de ce modèle général de la cognition, nous tenterons une
reconstruction de l’ontologie leibnizienne de la substance dans le troisième
30 La version la plus connue est bien entendu celle qu’on rencontre dans les Meditationes et le
Discours de métaphysique, mais d’autres ouvrages viennent compléter le tableau, entre autres
l’]ntroductio ad Encyclopaediam arcanam, (A, VI, 4, 525-531) et les Nouveaux Essais (2.31 .1-3;
3.4.2-17).
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chapitre. À nouveau, la tâche consiste à interpréter la notion abstraite de substance
à l’aide des conditions a priori de la connaissance humaine. Une première étape
reposera sur l’analyse de l’attribut en effet, elle aussi héritée de la tradition
aristotélicienne, la notion d’attribut s’énonce en plusieurs sens dans l’ontologie
leibnizienne : l’attribut s’exprime d’abord comme prédicable se traduisant en
genre ou espèce, comme Porphyre l’avait initialement présenté dans son
commentaire des Catégories d’Aristote et comme la scolastique tardive l’exploitait
encore au XVIIC siècle, par exemple chez Suarez; ensuite, l’attribut s’explicite
comme prédicament se rapportant au substantiel, une acception qu’on trouve
également dans le traité des Catégories, mais à laquelle Leibniz semble surtout
s’intéresser à partir de la version qu’en propose Jungius dans la Logica
Hamburgensis; finalement, l’attribut pourrait aussi s’assimiler à la notion
scolastique de transcendant. L’hypothèse que nous suggérerons est la suivante
que les types ontologiques d’attribut, surtout les prédicaments et les transcendants,
s’agenceraient au classement des genres de connaissance. En ce sens, une
hiérarchisation des attributs de la substance, comprenant notamment l’unité,
l’action, l’individualité et l’autonomie, s’affirmerait de manière déterminante au
moyen de la structuration cognitive que permet la typologie des idées. Le chapitre
se terminera sur l’examen de l’attribut comme composante de la définition de la
substance nous tenterons de marquer l’apport de ces aspects épistémologiques
dans les discussions contemporaines sur l’évolution du concept de substance dans
l’oeuvre leibnizienne31.
À la suite de l’examen des principes rationnels du savoir, nous nous
tournerons dans le quatrième chapitre vers les conditions de la connaissance
empirique en effet, Leibniz n’en demeure pas à un modèle strictement intellectif
pour rendre compte de la représentation humaine, mais expose également une
théorie de l’expérience comme complément essentiel à la philosophie de la
connaissance. Malgré une vive opposition à l’empirisme strict, tel que Locke le
suggérait, Leibniz dégage tout de même une notion d’expérience distincte
31 Les interprétations de Catherine Wilson (1989) et de Michel Fichant (2004a), (2004b) seront
surtout prises en considération.
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autorisant l’élaboration des sciences des phénomènes, lesquelles prennent en
considération les concepts sensibles. La représentation dans le sens commun des
perceptions externes s’effectuerait par l’entremise des principes a priori de
l’entendement. Il s’agira d’analyser en détail la définition nominale qui découle de
ces types conceptuels et d’en tirer les conséquences sur le plan de la représentation
des choses particulières. Le chapitre se clora sur les différents principes
d’individuation que Leibniz avance pour déterminer l’identité des phénomènes de
la nature. On constatera à quel point la philosophie leibnizienne tend vers des
points de vue multiples sur la question de l’individuel, soit depuis la substance,
soit depuis l’individu phénoménal perçu dans l’expérience.
En dernière analyse, le cinquième chapitre reprendra certaines
considérations sur le modèle des prédicables évoqués précédemment. C’est
notamment grâce à ce modèle des genres et des espèces que la classification des
individus est possible dans la perspective leibnizienne. Au préalable, les questions
de l’abstraction et de la division des abstraits devront être appréhendées. Contre
Locke qui rend compte de la signification des termes généraux par le processus
cognitif d’abstraction, Leibniz propose au contraire un classement des abstraits qui
dérivent de différents types de connaissance, intellectif ou empirique. Ensuite, il
sera envisageable de déterminer en quel sens Leibniz utilise les notions
porphyrieimes de genre et d’espèce afin d’élaborer un schéma taxinomique
permettant de catégoriser les choses particulières. Notre attention se portera
finalement sur le concept d’espèce dernière comme aboutissement du modèle
générique en ce qui concerne le problème de l’individuation des êtres. À nouveau,
c’est par des moyens épistémologiques que la réification des phénomènes se
réalisera sur le plan de la représentation.
CHAPITRE PREMIER
L’INFLUENCE DU NOMINALISME
Depuis son apparition aux XIIe et xIIIe siècles, le nominalisme n’a jamais
cessé de susciter des adhésions; à chaque époque subséquente, plusieurs
philosophes se sont réclamés de formes de nominalisme, qui provenaient souvent
de contextes doctrinaux différents. La tradition nominaliste a probablement joui de
ce constant soutien pour la raison suivante: le nominalisme implique dans
l’ensemble peu de présuppositions théoriques. À l’origine, on réagissait avant tout
à la thèse platonicienne selon laquelle il existerait des formes intelligibles, c’est-à-
dire un monde transcendant constitué d’universaux’. C’est pourquoi cette tradition,
dont les implications doctrinales sont dépouillées, a pu concilier des mouvements
et des principes qu’on aurait au départ difficilement mis en relation. La question
demeure certes de savoir à quel degré une philosophie peut être considérée comme
nominaliste. Encore aujourd’hui, des philosophes s’en réclament2, mais il semble
que le courant ait pris diverses formes et qu’il faille resituer chacune de ses
variantes au sein de contextes historiques particuliers. Le présent chapitre tentera
un pareil exercice, en analysant les liens du nominalisme avec la philosophie de
Leibniz. À l’arrière-plan de l’oeuvre et des thèses principales, il s’avère que le
nominalisme, de l’aveu même de Leibniz, fait partie du parcours philosophique
leibnizien. Pourtant, sur certains points, la doctrine nominaliste paraît difficile à
assimiler de façon intégrale à la pensée leibnizienne; élément constitutif ou
extérieur, la question ne se tranche pas aussi facilement et laisse un espace
interprétatif assez considérable à tous ceux qui s’y intéressent. Une parenté forte
‘Vignaux (1948), Henry (1972).
2 Notons la position nominaliste la plus connue des dernières décennies, et probablement la plus
radicale, celle de Neison Goodman et de W.V.O. Quine « By renouncing abstract entities, we of
course exciude ail predicates which are not predicates of concrete individuals or explained in terms
of predicates of concrete individuals. Moreover, we reject any statement of definition — even one
that explains some predicates of concrete individuals in terms of others — if il commits us to
abstract entities » (1947), 106.
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entre les deux semble d’emblée évidente t puisque les individus constituent le pôle
central tant de la métaphysique des Nominales et que de celle de Leibniz, il serait
envisageable de lier, du moins en partie, ces ensembles théoriques. Mais il faudrait
encore savoir quelles raisons ont incité Leibniz à poser de manière exclusive les
individus ou substances comme composantes ontologiques. L’étude des
compatibilités et incompatibilités entre les deux doctrines prendra initialement
appui sur cet engagement ontologique qui a des répercussions notables sur maintes
thèses leibniziennes.
1. Le nominalisme dans l’oeuvre de Leibniz
Quels sont les textes qui signalent une prise de position nominaliste de la
part de Leibniz? Plusieurs commentateurs ont interprété la philosophie
leibnizienne comme nominaliste, ou ont identifié des points communs entre cette
philosophie et le nominalisme3 : leur point de vue repose surtout sur des
affirmations de Leibniz qui cautionneraient ce rapprochement. De nombreux
passages indiquent que Leibniz considère comme positif l’apport de la doctrine
nominaliste, envers laquelle il manifeste même une certaine approbation. Déjà
dans la dissertation de 1663, Disputatio metaphysica de principio individui,
Leibniz adopte en partie un point de vue nominaliste, du moins celui des
philosophes du xIve, comme doctrine s’opposant au réalisme. Sur la question de
l’individuation des êtres, il conclut que tout individu s’individualise comme entité
totale4, thèse défendue contre la position de Duns Scot qui proposait une solution
de nature réaliste t en effet, Leibniz associe la thèse de l’haecceité scotiste
— que
Leibniz adoptera lui-même par la suite comme réponse au problème de
l’individuation, notamment dans la Confessio philosophi
—‘ à une ontologie
Les principaux sont sans contredit les suivants t Couturat (1901), Mates (1980), (1986), Mugnai
(1992), Rauzy (2001).
‘
«Pono igitur: omne individuum sua tota entitate individuatur» Disputatio inetaphysica de
princ4nio individui § 4, A, VI, 1, 11.
Confessio philosophi, A, VI, 3, 147-14$ le problème de l’individuation par l’haecceité sera
examiné en détail dans les quatrième et cinquième chapitres.
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réaliste qui admet l’existence des universaux6. Sans avouer clairement son
adhésion au nominalisme, Leibniz rejette sans équivoque les arguments de Duns
Scot associés traditionnellement au réalisme ontologique. Cependant, le texte le
plus compromettant à ce sujet demeure la Dissertatio de stylo philosophico NizoÏii
de 1670 — préface à la réédition de 1674 de l’ouvrage de Nizolius paru pour la
première fois en 1553. Dans un passage bien connu, Leibniz fait l’éloge du
nominalisme qui, parmi les différentes sectes scolastiques, se démarque par sa
profondeur, et par un possible accord théorique avec la philosophie moderne7. Il
s’ensuit une description des principales thèses de la doctrine, dont certaines
auxquelles Leibniz souscrit. Dans la Dissertatio, Leibniz distingue également une
théorie nominaliste plus modérée, issue principalement des travaux de Guillaume
d’Occam, d’une variante plusquam no,ninaÏis, par-dessus tout celle de Hobbes, à
laquelle il semble rattacher la philosophie de Nizolius: un nominalisme extrême
postule non seulement que les universaux se réduisent à des noms, mais également
que la vérité dépend de la volonté humaine, puisque les termes d’une proposition
seraient définis par conventions. Quelques années plus tard, à l’époque qui suit les
importants travaux de logique et de métaphysique
— qui menèrent notamment au
Discours de métaphysique et aux Generales inquistiones de analysi notionum et
veritatum —, l’opuscule intitulé De reaÏitate accidentium réitère l’appartenance de
la philosophie leibnizienne à la position ontologique nominaliste, qualifiée cette
fois-ci de provisionnelle : il admet que les abstraits ne sont pas des choses réelles,
mais qu’ils doivent être considérés comme des manières de parler; le De realitate
accidentium s’accorde donc à nouveau avec l’une des thèses centrales de l’école8.
D’où les hésitations à déterminer l’exactitude d’une interprétation
nominaliste de la philosophie leibnizienne : des passages importants corroborent
l’hypothèse qui les associe fortement. On aurait de même de la difficulté à rendre
6 Disputatio metaphysica deprinczpio individzti § 20, A, VI, 1, 16-17; sur la position de Duns Scot:
Ordinatio, 2, d. 3, pars I; sur le prétendu réalisme de Duns Scot: Boulnois (1992).
«Quam veto longe sint acumine inferiores superioris et hujus seculi Scholastici, documento esse
potest secta Nominalium, onmium inter Scolasticas profundissima, et hodieme refotmata
philosophandi tationi congruentissima» Dissertatio, A, VI, 2, 427.
« [...J quam si absttacta non ut tes, sed ut compendia toquendi considerem, [...J et eatenus sum
nominalis, saltem per provisionem > De realitate accidentium, A, VI, 4 , 996.
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compte de l’engagement de Leibniz comme d’une première étape doctrinale à
laquelle ce dernier aurait renoncé dans l’oeuvre plus tardive. Le De realitate
accidentium de 1688 prouve le contraire, car même après avoir conçu sa
métaphysique autour de la notion de substance individuelle
— dans le Discours de
métaphysique et dans la correspondance avec Arnauld
— il ne désavoue par une
certaine forme de nominalisme. À la limite, même les ouvrages de la maturité, qui
se concentrent sur le concept de monade, ne sont pas entièrement incompatibles
avec le nominalisme qui consiste avant tout à refuser la thèse de la réalité des
universaux9. Auquel cas n’aurait-on pas affaire à un nominalisme appauvri, ou
minimal, que presque toute la pensée moderne partage, par une franche opposition
au réalisme platonicien’°
— thèse qui ne réapparaît vraiment avec force qu’au XIXe,
mais d’une façon bien différente, dans l’ontologie de certains logiciens et
philosophes comme Bolzano ou Frege”?
Un problème supplémentaire s’ajoute concernant l’importance accordée
par Leibniz à cette doctrine : sauf dans les ouvrages cités et dans une lettre à
Thomasius’2 contemporaine de l’écriture de la Dissertatio, les allusions au
nominalisme sont assez rares dans l’oeuvre, bien qu’elles soient visiblement très
claires quant à leurs desseins. Elles reviennent à quelques endroits, mais ne visent
plus à déterminer la valeur d’un engagement nominaliste: les occurrences du
terme nominalisme servent ou bien à désigner un genre de philosophie, par
exemple celui d’Occam, ou bien, de manière sous-entendue, à réaffirmer une
opposition à la version radicale ou extrême que propose entre autres Hobbes’3.
C’est pourquoi le thème du nominalisme apparaît rarement au premier plan dans le
commentaire leibnizien
— la plupart des interprètes l’omettent tout simplement’4.
À l’époque de maturité, les Nouveaux Essais réaffirment également l’importance des thèses
nominalistes : 3.6.32, A, VI, 6, 323.
10 Au même sens où Leibniz l’entend: « Idem dicendum est de nostri temporis philosophiae
Reformatoribus, eos si non plusquam Nominales (c’est-à-dire surtout la position de Hobbes) tamen
Nominales esse feres omies » Dissertatio, A, VI, 2, 429.
Bolzano (1837) Wissenschaftlehre, Frege (1892) Sinn undBedeutung.
12 Lettre à Thomasius de 1669, A, II, 1, 119-120.
13 Notationes generates, A, VI, 4, 536.
14 Les travaux de Benson Mates, cités précédemment, ont relancé le débat à ce sujet, et constitue
peut-être l’une des interprétations les plus explicites, puisque Mates stipule que le projet leibnizien
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Les quelques affirmations de la part du philosophe pourraient même, selon
certains, empêcher de bien expliquer la nature d’une pensée plus conceptualiste
que nominaliste15.
finalement, on se heurte à une dernière difficulté: quelle était la
connaissance par Leibniz des textes et débats relatifs aux diverses tendances au
sein du nominalisme? Contrairement aux travaux de plusieurs philosophes
médiévaux — notons simplement ceux de Thomas d’Aquin ou de Duns Scot, dont
les thèses sont abondamment discutées dans l’oeuvre —, Leibniz ne semble pas
avoir lu de manière rigoureuse les principaux ouvrages des tenants du
nominalisme. Des thèses d’auteurs médiévaux importants, de Pierre Abélard et
Roscelin de Compiègne à Guillaume d’Occam et Jean Buridan, Leibniz ne
connaîtrait que les grandes lignes, et encore. Selon Richard Bodétis, il s’était forgé
une représentation générale du mouvement, pour l’essentiel à partir de
l’enseignement de Jakob Thomasius. La description rapide, mais assez savante,
des moments importants de l’histoire du nominalisme exposée dans la
Dissertatio’6 constituerait une reprise du tableau d’ensemble que brossait
Thomasius, présenté sous forme de cours à l’Université de Leipzig17. Il serait alors
audacieux d’affirmer que Leibniz saisissait avec précision les enjeux théoriques
dont il traite dans la préface au De yens principiis: il n’a peut-être jamais pris
connaissance, de façon approfondie, d’ouvrages aussi capitaux que la Dialectica
d’Abélard ou la Summa Ïogicae d’Occam. De plus, l’enseignement de Thomasius
apparaît avoir omis de nombreux aspects essentiels aux discussions des
Nominales, surtout les débats assez complexes et subtils portant sur le concept de
supposition et l’évolution des différentes théories de la référence aux XIIIe et XWe
siècles, car Leibniz n’en fait mention nulle part. Certes, ces querelles, sauf dans
se qualifie de nominaliste : «A very important aspect of Leibniz’s metaphysics — and one that lias
too often been neglected by expositors and interpreters — is lis tendency toward nominalism. There
can be littie doubt that lie was a nominalist — certainly in the earlier portion of his phulosophical
career, and, in my opinion, in the later as well » (1986), 170.
‘ C’est notamment l’explication que donne Louis Couturat (1901), 457-472, reprise en partie par
Massimo Mugnai, qui aboutit au même constat, mais à partir d’arguments différents: (1992), 22-
27.
16 Dissertatio, A, VI, 2, 427-430.
17 Bodéûs (1993), 232-34.
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quelques lieux de la scolastique tardive, ne sont plus d’une très grande actualité
dans la deuxième moitié du XVIIe siècle.
Sans entrer dans le détail de ces problèmes d’exégèse — cette discussion
déborde le cadre du présent chapitre —, nous pouvons tout de même présupposer
que les leçons professées à Leipzig par Thomasius ont servi de base principale à
Leibniz pour interpréter les thèses du nominalisme. Hormis cet héritage important,
la prise de position de Leibniz se concrétise aussi lorsqu’il se confronte à certaines
doctrines se revendiquant du nominalisme: encore une fois, l’écriture de la
Dissertatio constitue une occasion unique pour confirmer les réactions de Leibniz
face à une pensée nominaliste. D’une part, la préface met en contexte la position
leibnizienne, car Nizolius fait constamment référence aux oeuvres philosophiques
qui demeurent les sources principales de la pensée nominaliste médiévale. D’autre
part, Nizolius tente à sa manière d’éradiquer de la philosophie tout ce qui tend vers
un platonisme ontologique. On peut dès lors constater comment Leibniz justifie sa
propre conception du nominalisme par opposition aux thèses de Nizolius. Par
ailleurs, les désaccords avec la philosophie de Hobbes fournissent d’autres détails
sur la position leibnizienne. Par exemple, dans le De synthesi et anatysi universali,
on peut aussi juger du poids des thèses leibniziennes: non que Hobbes aurait
apporté à Leibniz des renseignements intéressants au sujet de la tradition — Hobbes
ne cite à peu près jamais ses sources —, mais il s’agit d’une théorie nominaliste
contemporaine, qu’il respecte et connaît bien, mais à laquelle il entend s’opposer.
Le plusquam nominalis Hobbes illustre selon Leibniz les excès d’une pensée qui
se veut trop radicale et qui génère de nombreuses inconséquences. En s’en
éloignant, Leibniz expose une doctrine qui lui est propre et il explicite les
fondements d’une philosophie antiréaliste.
Leibniz avait par conséquent acquis par sa formation universitaire et à la
lecture de quelques textes, dont ceux de Nizolius et de Hobbes, des outils pour une
représentation, non complète, mais suffisante de ce courant; ce point de vue nous
permettra d’ailleurs de juger des thèses qu’il avance par rapport à la tradition
nominaliste. En somme, il s’agit dexaminer la problématique en prenant en
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considération ces spécificités. Étant donné que les sources sur lesquelles doit se
fonder une interprétation peuvent mener à des malentendus, il est impératif que de
telles contraintes soient d’emblée prises en considération. Elles ne doivent
pourtant pas nous empêcher de comparer les thèses leibniziennes et celles des
différents défenseurs du nominalisme; cette démarche est même essentielle, sinon
poser le problème d’une interprétation nominaliste de la philosophie leibnizienne
se restreindrait à peu de choses. Nous essayerons par là de comprendre la portée
du nominalisme au-delà des premiers écrits; de telle sorte qu’on puisse davantage
en apprécier l’importance dans le développement de la pensée leibnizienne. Une
telle reconstruction débouchera finalement sur une question, à notre avis,
essentielle : comment les positions en présence concernant le problème de
l’individualité sont-elles comparables eu égard à la possibilité de se représenter
conceptuellement les entités singulières?
2. Entia non esse multiplicanda praeter necessitam
Une première condition minimale détermine les théories nominalistes sur le
plan métaphysique : il ne faut pas multiplier les entités au-delà de ce qui est
nécessaire’8. Bien qu’il désigne la plupart du temps le programme ontologique et
logique d’Occam19, ce premier critère s’applique facilement à toute métaphysique
à tendance nominaliste. Leibniz est bien conscient de cette exigence: il faut éviter
d’alourdir une théorie avec un trop grand nombre de composantes, car sa viabilité
et sa rigueur en seraient affectées. La meilleure manière de juger de l’efficacité
d’une théorie réside en ce qu’on reconnaît qu’elle explique le plus de choses avec
le moins de moyens possible; la simplicité des voies divines se répercute par
conséquent sur la façon dont nos principes et hypothèses doivent se construire,
tandis que nous évitons de les complexifier inutilement. Le Discours de
métaphysique le souligne, en prenant l’exemple éloquent des principes
astronomiques
18 Dissertatio, A, VI, 2, 428.
‘ Adams, M. M. (1987), 143.
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en matière de sagesse les décrets ou hypothèses tiennent lieu de dépense
à mesure qu’elles sont plus indépendantes les unes des autres: car la raison
veut qu’on évite la multiplicité dans les hypothèses ou principes, à ru près
comme le système le plus simple est toujours préféré en Astronomie2
De la même manière, la métaphysique ne saurait contrevenir au critère de
simplicité hypothétique. Pourtant, en ce domaine, beaucoup ont peuplé leur
ontologie d’entités auxquelles il eût été possible de renoncer: entre une
métaphysique qui postule des composantes accessoires, telles les formes
intelligibles, et une autre qui n’y a pas recours, tout en offrant les mêmes
possibilités explicatives, le choix s’impose d’emblée. Il ne sert à rien de poser des
catégories de l’être reproduisant simplement des éléments de la pensée ou du
langage. Tout le mouvement nominaliste, d’Occam à Goodman, acquiesce à ce
critère théorique de simplicité. La cible principale visée demeure toujours
aujourd’hui2’ le réalisme ontologique puisque la prolifération d’entités
métaphysiques se déploie encore largement à l’intérieur d’une telle philosophie22.
Bien que Leibniz n’ait jamais produit de critique en bonne et due forme du
réalisme en matière d’universaux, il réitère souvent quelques arguments
confirmant cette optique.
2.1. La réalité des genres et des espèces
À l’origine, les débats portant sur la réalité des universaux sont issus d’une
introduction au traité aristotélicien des Catégories présentée par Porphyre.
20 Discours de métaphysique § 5, A, VI, 4, 1537; la Dissertatio mentionnait déjà la même thèse
«Hypothesin eo esse meliorem, quo simpliciorem » A, VI, 2, 428.
21 Nous utiliserons à l’avenir cette expression de réalisme ontologique pour désigner une
métaphysique qui pose l’existence d’universaux comme les genres et les espèces, c’est-à-dire une
ontologie du type platonicien; tandis que le réalisme épistémologique ou direct référera à une
doctrine qui soutient qu’un accès cognitif direct au réel est possible, par exemple par l’intuition
sensible.
22 On pense notamment aux théories réalistes d’Alonzo Church ((1944) Introduction to
mathematicat Logic, Princeton: Princeton University Press) et de Gustav Bergmann ((1959)
Meaning and Existence, Madison: University of Wisconsin Press.) auxquelles s’opposèrent
Goodman et Quine.
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L’Jsagoge — auquel se réfèrent la plupart des acteurs de ce qu’on a l’habitude
d’appeler la Querelle des universaux23, de Boèce à Occam ou Buridan — semblait
réintroduire des composantes platoniciennes dans l’ontologie aristotélicienne
c’est en évoquant la possibilité de considérer les genres et les espèces comme des
réalités de la nature que l’opposition entre réalistes et nominalistes a par la suite
pris forme. Le texte débute en formulant ces trois questions
Tout d’abord concernant les genres et les espèces, la question de savoir (1)
s’ils existent ou bien s’ils ne consistent que dans de purs concepts, (2) ou, à
supposer qu’ils existent, s’ils sont des corps ou des incorporels, et, (3) en ce
dernier cas, s’ils sont séparés ou bien s’ils existent dans les sensibles et en
rapport avec eux [J24
À la première interrogation de Porphyre: les genres et les espèces sont-ils des
réalités autres que mentales? la réponse leibnizienne ne peut être que négative. Des
trois questions qu’on trouve au début de l’Isagoge, Leibniz s’intéresse surtout à la
première; il n’aborde pas la deuxième, à connotation stoïcienne, quant à la nature
corporelle ou incorporelle des prédicables, mais il revient d’une certaine manière
sur la troisième qui vise à expliciter le lien entre les choses particulières et les
prédicables — ce sera l’objet d’une partie de ce chapitre. Or, on remarque d’emblée
que Leibniz ne cite pas le texte de Porphyre, ni dans la Dissertatio, ni ailleurs25, et
ne fait pas référence à son interprétation lorsqu’il examine le statut des catégories
universelles de l’être. Il paraît néanmoins envisageable de présenter les solutions
que lui inspirent les questions de Porphyre. Concentrons-nous d’abord sur la
première question. Porphyre présente le problème comme suit : les prédicables
sont-ils des catégories réelles ou de simples modifications de l’âme, laquelle se
représenterait les choses de manière générale. Dès la Dissertatio, les universaux et
les abstraits réels sont relégués aux domaines des noms et des concepts, car il
23 de Libera (1996).
24 Isagoge, 1.2, traduit par de Libera et Segonds (1998), 1.
25 Le nom de Porphyre apparaît dans l’épigramme tiré des Annales Boiorum de Johann Turmaier
Aventinus, desquelles Leibniz tire la citation, qui évoque succinctement la querelle des universaux,
(A, VI, 2, 428) et dans les notes qu’il a prises à la lecture du De verisprinclpiis (A, VI, 2,455-57);
sinon la position de Porphyre n’est pas directement considérée dans les analyses de Leibniz.
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serait erroné de les considérer comme des réalités existant hors de la pensée. À
nouveau, par l’exemple des hypothèses en astronomie, le critère de la simplicité
théorique est évoqué par Leibniz pour cautionner la thèse nominaliste:
Si un astronome peut expliquer la raison des phénomènes célestes avec peu
de suppositions, seulement par des mouvements circulaires simples, cette
hypothèse sera certainement préférable à une autre qui a besoin de plusieurs
orbites différemment entrelacées afin d’expliquer les choses célestes. À
partir de ce principe les Nominales en ont déduit la règle selon laquelle toute
la nature des choses peut être expliquée sans l’usage des universaux et des
formes réelles; rien n’est plus vrai que cette opinion et rien n’est plus digne
d’un philosophe de notre époque [••]26
À cet égard, Leibniz s’accorde avec la doctrine de Nizolius: tout au long du De
yens principiis, la réalité des prédicables porphyriens est exclue. Le déplacement
qui consiste à dire que les universaux ne sont que des noms guide toute cette
démarche à laquelle Leibniz se rallie en partie27. Selon Nizolius, la pensée
dialectique — nom qu’il donne au courant réaliste de tradition tant platonicienne
que péripatéticienne — se canalise précisément autour de la thèse de la réalité des
universaux. Le platonisme et surtout les interprétations d’inspirations néo
platoniciennes de l’aristotélisme, suggérées par des commentateurs comme
Porphyre ou Boèce, se sont constitués en s’appuyant sur l’hypothèse de l’existence
réelle des genres et des espèces. Les prédicables porphyriens sont la cause d’une
dérive réaliste au sein de la tradition dialectique28. Il suffirait alors de remplacer
l’ontologie d’inspiration aristotélicienne et porphyrienne pour se débarrasser des
prémisses erronées de la doctrine dialectique
Car si de tels universaux sont faux, comme nous le disons et le prouverons,
alors tombe aussitôt en même temps que ceux-ci toute la dialectique, qui est
pour ainsi dire fondée sur ces colonnes; et comme la dialectique, s’écroule en
26 Dissertatio, A VI, 2, 428. À moins d’une indication contraire, nous traduisons.
27 «Loquor autem de universalibus realibus, ut vocant, hoc est, quae in rebus extra vocem ac
mentem nostram consistere dicuntur, non de us, quae in vocibus et nominibus sunt. Nam nos quod;
una cum Nominalibus sine ulla dubitatione consitemur universalia in vocibus ac nominibus
reperiri, et voces vere communes universalesque » De verisprinciiis (1956), 46.
28 De verisprincipiis (1956), 63.
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même temps une grande partie de cette philosophie qui est aujourd’hui
encore en usage29.
Le contrepoids d’une métaphysique nominaliste s’impose donc, d’après Nizolius,
en raison de la tendance réaliste fondamentale de la pseudo-philosophie. Il paraît
envisageable d’expliquer l’usage de la généralité non pas en postulant des réalités
universelles propres, mais en expliquant la manière dont l’universalité des termes
s’harmonise avec une métaphysique de type nominaliste. En promouvant une
ontologie exempte d’universaux, Nizolius est finalement conduit à une réforme
des catégories d’Aristote.
L’ontologie proposée n’admet en réalité que quatre composantes qui
suivent deux divisions : la substance et la qualité, la chose singulière et la
multitude de choses singulières30. Toute autre catégorie, dont évidemment les
prédicables de Porphyre, ne saurait trouver place au sein du modèle de Nizolius.
La spécificité de la représentation du carré ontologique du De yens pninctpiis par
rapport à la version d’Aristote réside surtout dans le remplacement du concept
d’universel par celui de multitudo. Grâce à la notion de multitudo, Nizolius tentait
non seulement d’invalider la métaphysique des Reales, mais aussi d’introduire un
élément qui évitait les inconvénients qu’engendrait le concept d’universel; elle
assurait l’expression de classes d’objets, en écartant les ambiguïtés générées par le
concept aristotélicien d’universel. Une réévaluation du carré ontologique suivait
l’exigence d’une rénovation de l’ontologie; il fallait réviser les prédicables de
Porphyre — comportant trop d’engagements réalistes — dans un sens nominaliste.
Or, sauf sur la notion de multitudo, Leibniz s’accorde avec l’auteur quant
au rejet de toute entité autre que singulière dans l’ordre réel des choses31. Les
genres et les espèces ne peuvent tout simplement pas constituer des entités
distinctes au même titre que les substances individuelles. Ils nuisent à
l’avancement de la philosophie; de même, la présence de l’universalité dans le
29 De verisprincipiis (1956), 69.
30 Deverisprinciiis (1956), 1.1.3.
31 En ce qui concerne la notion de qualité, Leibniz semble aussi en désaccord avec Nizolius, qui lui
préfère celle plus classique d’accident, la qualité étant davantage un concept cognitif que réel
filum cogitandi sive de Logica nova condenda, A, VI, 4, 536.
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langage pourrait s’expliquer par des raisons plus simples et adéquates. Les textes
leibniziens consacrés au problème tiennent ainsi pour acquis un travail d’épuration
métaphysique déjà effectué par les Nominales, et entendent, à la manière de
Nizolius, proposer une théorie à ontologie nominaliste qui aurait pour conséquence
immédiate de neutraliser les thèses réalistes. Leibniz s’appuie donc sur une
tradition dont il ne questionne pas toujours les fondements par exemple, il
n’invoque pas le célèbre argument aristotélicien du troisième homme32 et ne se
préoccupe pas des autres prédicables porphyriens de division ou du propre qu’il
juge inutile de considérer en tant que réalités autres que rationnelles33.
L’éradication des genres et des espèces apparaît à Leibniz comme un fait
accompli; pour lui, le débat se situe sur un autre registre, celui de la généralité des
concepts et des termes. Il n’est plus nécessaire à son époque de combattre le
réalisme ontologique
— on semble s’entendre pour en confirmer l’invalidité; les
difficultés propres à une métaphysique nominaliste doivent maintenant attirer
l’attention. On s’aperçoit ainsi que la vision du problème n’a plus vraiment à voir
avec la situation des XIIIe ou XIVe siècles : le réalisme ontologique ne constitue
plus une thèse marquante; les genres et les espèces ne forment plus des entités
propres et séparables, mais à partir de telles assurances, d’autres questions
demeurent encore d’importance.
2.2. Le statut de l’accident
Parmi ces questions qui ont trait à la querelle des universaux, l’une
concerne la catégorie d’accident, laquelle est également problématique.
Intimement lié à la notion de substance, l’accidentel joue certes un rôle
32 LI le fera dans d’autres occasions pour critiquer la notion d’abstraction que nous examinerons
plus loin.
Leibniz note en marge de son édition du De yens pnincipiis que seuls les genres et les espèces
sauraient être compris par les réalistes comme des entités réelles : <t Proprie duo tantum sunt
Universalia genus et species : reliqua tria, quae adjectiva sunt, praedicabilia sunt, universalia non
sunt» A, VI, 2, 451; Leibniz a cependant entamé une réflexion quant aux prédicables, dans le cadre
de la constitution d’un langage formel : De arte inveniendi in genere, A, VI, 4, 79-83;
Characteristiac verbalis, A, VI, 4, 333-337.
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déterminant dans la métaphysique leibnizienne
— sujet dont traiteront en partie les
chapitres ultérieurs de la thèse. Pourtant, une interrogation est directement reliée à
l’examen en cours : quel est le statut ontologique de l’accident et comment peut-on
éviter d’en fournir une définition trop réaliste? Au départ, on sait que Porphyre
incluait l’accident au sein des cinq prédicables34. Le problème n’est pas tant
d’incorporer l’accident à la liste des modifications de l’être, que d’en envisager la
réalité métaphysique. Le prédicable d’accident pourrait-il être considéré en tant
qu’entité naturelle, au même titre que les genres ou espèces35? Dans l’Isagoge,
l’accident se définit comme «ce qui arrive et s’en va sans provoquer la perte du
sujet >36. Ce passage laissait entendre que l’accident posséderait, le cas échéant,
une existence propre, séparée de la substance. Le texte demeure à ce sujet ambigu:
en joignant l’accident à l’ensemble des prédicables, Porphyre ouvrait la voie à une
interprétation réaliste des entités non-substantielles.
La tradition nominaliste s’est évidemment penchée sur le problème de la
réalité de l’accident. Comment fallait-il définir l’accident en respectant les
postulats métaphysiques du nominalisme? La distinction se trouve notamment
chez Occam. Dans la Summa Ïogicae, Occam expose les différentes définitions
admises du terme accident. Une première acception réfère au concept d’accident
comme à quelque chose d’inhérent à la substance et qu’on ne saurait soustraire du
sujet sans le corrompre ou l’anéantir37; c’est essentiellement la notion que Leibniz
a adoptée, qui est intimement liée à sa conception de la substance individuelle. Il
importe cependant de considérer la deuxième définition proposée par Occam, tout
aussi déterminante à l’époque médiévale : l’accident serait un prédicable, c’est-à-
dire qu’il ne signifierait pas quelque chose d’absolument indissociable du sujet,
mais se rattacherait à plusieurs substances. En ce sens, un accident, un prédicat,
34lsagoge, Vi-5.
Boèce soulève également la possibilité de concevoir l’accident comme entité réelle: « Si vero
particularis substantiae copulatur, sit substantia particularis, ut est Socrates vel Plato, et quidquid in
substantia individuum reperitur. Atcum miscetur universalitas accidenti, sit accidens universate
[...}» In Categorias Aristotelis (1869), 170b; c’est à partir de telles affirmations que les réalistes
ont pu valider leurs arguments.
36 Jsagoge, VI, traduit par de Libera et Segonds (1998), 15.
o Uno modo dicitur accidens aliqua res realiter inhaerens substantiae, ad modum quo calor est
realiter in igne et albedo in pariete » Sztuuna logicae (1974), I, 25.
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pourrait être séparable ou inséparable du sujet. Par exemple, la noirceur ne saurait
se retrancher de la substance du corbeau sans en détruire l’essence parce que celle-
ci fait partie de l’être du corbeau. Au contraire, il serait tout à fait possible de
concevoir un autre individu dépourvu de noirceur, par exemple un homme,
Socrate, sans pour autant que l’être en question soit corrompu38. Il n’est alors plus
question de l’accident comme d’une modification foncièrement liée au sujet, mais
bien d’un prédicable attribuable à plusieurs individus. L’objectif d’Occam et des
autres nominalistes consiste certes à démontrer que ce deuxième sens du terme
accident n’a pas de réalité autre que mentale; les accidents font partie de la nature
comme modes inhérents à la substance. Toute la question de la similitude entre
différents accidents singuliers, à l’origine des notions générales de genre et
d’espèce, s’y rapporte bien évidemment; la discussion a par conséquent une grande
importance quant au problème des universaux, car elle dévoile les présupposés
ontologiques, réalistes ou nominalistes, au fondement des deux principales
définitions de l’accident.
La question est directement traitée par le De realitate accidentium, lequel
nous aidera à clarifier la position leibnizienne. La solution dernière apportée par
Leibniz dans ce texte ne s’avère pas entièrement concluante et laisse ouverte la
question du statut métaphysique de l’accident en rapport avec les réalités
substantielles. L’argumentation indique néanmoins qu’il serait trompeur de
considérer l’accident comme une réalité propre et entière. Voyons tout d’abord les
principales options que Leibniz entend analyser:
On peut légitimement se demander si les accidents possèdent une réalité plus
modale et en quoi celle-ci consiste. Certes, si nous faisons des accidents des
entités réelles, ou bien cette réalité est une partie de la réalité de la substance,
ou bien elle ajoute à la substance une réalité nouvelle. Si elle est une partie
de la réalité de la substance, il s’ensuit que soit la substance elle-même
disparaît en changements accidentels, soit elle devient autre chose [•••]39•
C’est te quatrième sens qu’Occam exp]icite et qui pose le plus problème : Ibidem.
De realitate accidentium, A, VI, 4, 994.
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Le passage étant dense, mieux vaut décortiquer chaque thèse de manière à en saisir
la portée. Leibniz distingue au départ deux possibilités : 1/ l’accident aurait une
réalité propre et différerait d’une certaine manière de la substance, 2/ l’accident
serait un mode de la substance, inséparable du point de vue de l’être, mais qu’on
distinguerait au moyen de l’entendement. Selon la deuxième acception, dans le cas
où l’accident est entendu comme entité distincte, il s’agirait seulement d’une
manière de parler, d’une façon de se représenter par concepts les modifications de
la nature. La dernière possibilité s’intègre évidemment à la conception
leibnizienne de la substance — surtout à l’époque contemporaine du De realitate
accidentium, lorsque Leibniz défend la notion de substance individuelle dans le
Discours de métaphysique. On comprend finalement que cette deuxième thèse
serait la plus plausible aux yeux de Leibniz.
Il faut toutefois revenir sur la première thèse qui se comprend à son tour de
diverses façons : 1.1/ l’accident, s’il avait une réalité distincte, constituerait tout de
même une partie de la réalité de la substance. Cela peut à nouveau signifier deux
thèses différentes : 1.1.1/ ou bien la substance se transforme en plusieurs
accidents, 1.1.2/ ou bien elle devient autre chose. Qu’en est-il de la thèse 1 .1 .1? Il
s’agit précisément de savoir comment une substance perdure bien qu’elle subisse
de nombreux changements. Leibniz soulève la possibilité selon laquelle une partie
de la substance demeurait, laquelle en constituerait l’essence, tandis qu’une autre
partie se transformerait. La partie restante, les accidents essentiels, permettrait
ainsi de signifier une chose par un même nom, car on pourrait en reconnaître les
qualités intrinsèques; la partie changeante exprimerait au contraire les accidents
variables. La deuxième thèse, 1.1 .2, signifierait qu’aucun accident ne serait
essentiel à la substance, et que seul le nom désignerait et distinguerait une même
substance. On remarque que c’est la position adoptée par Hobbes dans le De
corpore: en effet, dans l’exemple du navire de Thésée, aucune partie accidentelle
de la chose ne perdure et la constitution réelle de la substance varie constamment
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selon ces modifications. Pour Hobbes. seul le nom fixerait l’identité de la
substance, comme le terme Thésée individualise ce navire40.
La doctrine de la substance individuelte constitue certes une solution
répondant à cette double opposition, puisqu’elle invalide tout autant 1.1.1. que
1.1.2, comme nous le verrons par la suite. Pour l’instant, la deuxième option
soulevée dans le De realitate accidentium, qui se rapporte à la première thèse, doit
davantage nous intéresser, car elle clarifie la position de Leibniz vis-à-vis du
nominalisme : 1.2/ l’accident ajouterait une réalité supplémentaire à la substance.
Peu d’écrits leibniziens offrent une argumentation aussi claire et fournissent une
réponse aussi satisfaisante quant à une éventuelle appréhension réaliste de la
catégorie d’accident. L’hypothèse de départ souligne qu’en postulant des
substances pourvues de deux parties distinctes, l’une substantielle, l’autre
accidentelle41, il faudrait affirmer la réalité de l’accident, comme existence séparée
de la substance — telle que Porphyre le présumait en définissant l’accident en
termes de prédicable distinct. En définitive, l’argument tourne autour de la
connexion entre le substantiel et l’accidentel et aboutit à une dernière opposition
thétique: 1.2.1 ./ d’une part, si l’accident possédait autant sinon plus de réalité que
la substance, il influerait sur la variabilité de cette dernière; contrevenant à la
notion même de substance, cette thèse est par conséquent invalidée d’emblée.
Lorsque la substance trouve hors d’elle-même le principe de son existence, il n’est
plus possible de la considérer sous cette catégorie ontologique. C’est la raison pour
laquelle la première proposition ne tient pas; I .2.2./ d’autre part, si l’accident était
pourvu d’une réalité séparable, dans ce cas, c’est le concept d’accident qui
s’avérerait contradictoire : l’accident ne saurait énoncer en même temps deux
types de réalité: un mode de la substance et une entité propre. Il n’y a aucune
raison d’admettre un être existant par soi, si ce n’est de manière substantielle. Et
même si l’on posait l’accident de manière séparée, on s’apercevrait que la
40 De corpore (1999), 2.11.5-7, 105-108.
41
« Veniamus jam ad eos qui putant substantias duplicem habere realitatem unam substantialem,
aliam accidentalem » De reatitate accidentium, A, VI, 4, 995.
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substance dispose de plus de réalité et que l’accident dérive nécessairement de la
substance, comme l’un de ses modes:
On pourra en effet se demander pourquoi cette réalité ajoutée est dite
contenue dans la substance comme sujet, et pourquoi elle n’est pas
considérée comme une chose par soi, bien que non-permanente. Que si cette
inhérence semble réellement affecter la réalité substantielle, de telle sorte
qu’elle consiste en une connexion réelle, il n’est pas clair comment elle
pourrait entrer dans les accidents, bien plus, comment elle naîtrait d’un
changement dans la réalité substantielle [...j42.
Le lien entre substance et accident résulte évidemment de la détermination
ontologique de la chose; mais la constitution métaphysique d’un individu
n’implique pas que le mode de la substance soit une entité réelle et séparée : seuls
les substances individuelles et leurs différents accidents s’intègrent à l’ontologie
leibnizienne. Leibniz rejoint de cette manière la métaphysique d’Occam et de celle
de l’école nominaliste puisqu’il nie toute existence réelle autre que singulière.
L’accident se conçoit essentiellement comme modification de la substance, dans
une relation de dépendance. Hidé Ishiguro a tout à fait raison d’affirmer que
l’accident ne constitue pas chez Leibniz une chose détachable de la substance.
L’accident demeure une modification qui tire son origine existentielle de
l’individu : la substance n’est pas liée à un ensemble d’accidents; elle possède des
accidents qui en expriment les différents états43. Comme nous l’avons souligné, la
décision de Leibniz n’est pas totalement fondée dans le De realitate accidentium,
mais cette thèse demeure la plus acceptable, s’harmonisant le mieux avec les
principes de la métaphysique de la substance.
Les conséquences d’une telle démarche précisent vers quel type
d’ontologie Leibniz s’achemine : en l’occurrence, le critère ontologique
nominaliste se voit respecté. Autant les genres et les espèces que les accidents ou
42 De realitale accidentium, A, VI, 4, 995.
‘
«h is important to realise that the impossibility of an accident’s passing from one thing to
another, and wandering in and out of substances bas nothing to do with the ‘individuality’ of the
accident as bas ofien been claimed. It is flot that an accident is like a passport that can belong only
to one person and flot be transferred to another person. An accident is flot a detachable thing. It is
the state or modification ofthe person or the thing itself» Ishiguro (1990), 125.
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tous autres prédicables conçus en tant qu’entités distinctes ne sauraient s’inscrire
dans la théorie leibnizienne de l’être. Malgré la complexité évolutive de la
métaphysique leibnizienne, jamais de tels prédicables n’ont été l’objet d’une
chosification. Même la théorie plus tardive de la substance composée ou corporelle
selon laquelle un ensemble de substances simples constituent une réalité distincte,
réifiant en quelque sorte une relation substantielle, n’irait pas dans ce sens44.
Bien qu’il faille l’examiner sous d’autres aspects théoriques, le
nominalisme par provision, tel que qualifié par Leibniz, n’en demeure pas moins
ici conforme aux visées ontologiques de la tradition. L’abstrait ne consiste somme
toute qu’en une abréviation de la parole, un compendium loquendi. Par exemple, le
terme de chaleur désigne une certaine qualité provenant d’une représentation de
l’objet, mais il ne renvoie pas à un sujet vague, à une chose extérieure distincte; les
termes abstraits ne tirent pas leur signification de prédicables universaux réels,
mais bien de processus cognitifs45. La Dissertatio l’établit clairement $ <f les
concrets sont réellement des choses et les abstraits ne sont que les relations de la
chose pour l’entendement [...] »46.
Ce critère ontologique signale manifestement une première compatibilité
entre nominalisme et leibnizianisme; Leibniz a adopté une attitude favorable à
l’égard du nominalisme, entre autres en raison de l’hypothèse métaphysique qu’on
y défend. Cependant, cette condition suffit-elle à rapprocher de manière plus
globale les deux positions philosophiques? Un obstacle semble surmonté, mais
d’autres éléments doivent être considérés afin que la comparaison puisse
réellement tenir. D’ailleurs, plusieurs difficultés restent à venir. L’interprétation
nominaliste de la philosophie leibnizienne doit prendre en considération un
deuxième critère : si l’abstrait ou l’universel n’est pas une chose réelle, comment
peut-on rendre compte de l’usage des termes généraux? Il s’agit maintenant
d’expliquer les tensions entre le nominalisme radical et le conceptualisme qu’on
rencontre dans la tradition tant médiévale que moderne.
j” Principes de la nature et de ta grôcefondés en raison § 1-3.
‘ De realitate accidentium, A, VI, 4, 996.
46 Dissertatio, A, VI, 2, 417.
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3. Les termes abstraits et la pensée
Le modèle nominaliste récupéré par Leibniz s’avère incomplet à supposer
que les seuls aspects ontologiques soient considérés. L’une de ses caractéristiques
réside également dans ce que Benson Mates a nommé le réductionnisme47. L’idée
d’un tel réductionnisme a provoqué plusieurs débats chez les commentateurs, mais
dans un premier temps l’enjeu s’explique aisément : si les noms abstraits ne se
forment pas à partir d’entités réelles du même genre, c’est-à-dire d’un monde qui
comprendrait des formes abstraites et qui fonderait la signification de la généralité,
d’où celle-ci peut-elle surgir? Les réponses généralement admises au sein de la
doctrine nominaliste aboutissent à deux propositions: l’universel se manifesterait
ou bien dans la pensée ou bien dans le langage. Il s’agit en fait de réduire les
composantes qui remplissent une ontologie réaliste à des concepts ou des termes
sur lesquels s’appuie la signification et qui permettent de référer à des individus ou
à des propriétés, de façon particulière ou universelle. Les points de vue sur la
question varient selon les présupposés théoriques, mais surtout selon le genre
d’entités à partir desquelles on veut expliquer l’émergence du général ou de
l’universel. La distinction leibnizienne entre le nominalisme modéré et le
nominalisme radical prend ainsi tout son sens : d’une part, le nominalisme modéré,
par exemple celui d’Occam, soutient que les concepts sont à la source de la
signification des mots. Ils forment des signes naturels au fondement de la
signification des termes écrits et parlés; la définition des termes du langage
s’établit certes par conventions, mais ces conventions prennent tout de même
appui sur les conceptions de l’esprit48. D’autre part, Leibniz distingue le
nominalisme radical ou extrême, qui a pris son origine d’abord chez Roscelin de
Compiègne — doctrine qu’on désigne souvent par vocalisme49 —‘ lequel a été
réactualisé par Nizolius et Hobbes: il suppose que l’utilisation des termes, dont la
signification s’impose de façon conventionnelle, oriente toute théorie de la
‘ Mates (1986), 180-182.
Summa togicae (1974), 1,3.
‘ Cf. Jolivet, J. (1992).
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référence. L’usage des mots, au lieu de la représentation de l’âme, assure la
signification des termes dans le langage. Leibniz se rallie, on le sait, à la première
thèse et trouve insoutenable la deuxième parce qu’elle met en péril la vérité, en
faisant reposer la signification sur des décisions humaines. En voulant faire la
promotion d’une position modérée, Leibniz s’obligeait à éclaircir en quoi le
conceptualisme favorise un nominalisme conséquent et à proposer une explication
de l’émergence de la généralité des termes.
3.1. La primauté du concept sur le terme
La thèse conceptualiste générale à l’égard de la signification se formule de
la manière suivante : le terme possède un sens par l’intermédiaire du concept. Le
terme se réfère à une ou plusieurs choses ou propriétés si et seulement si un travail
de l’entendement ou de l’intellect s’effectue préalablement. Ainsi, un non
conceptualisme essayerait de montrer que le rapport de désignation entre le nom et
la chose est possible sans cette intervention, c’est-à-dire par référence directe.
Évidemment, cette manière d’exprimer le problème devrait s’enrichir de plusieurs
composantes afin d’expliquer les différentes versions du conceptualisme.
Néanmoins, l’affirmation suivant laquelle le fondement de la signification se
trouve dans l’entendement reste une condition essentielle. Leibniz la fait sienne,
par exemple dans le Dialogus de connexione inter res et verba et veritatis
realitate, en soutenant que la vérité ne s’attribue pas aux choses, mais aux
pensées50. L’ouvrage affirme par ailleurs que la signification des mots ne tient pas
des seules décisions humaines, comme si le rapport entre le nom et la chose
qu’elle désigne était purement arbitraire, mais qu’elle repose sur un travail cognitif
ordonnant les termes et les propositions:
Car même si les caractères sont arbitraires, leur usage et relation ont
cependant quelque chose qui n’est pas arbitraire, à savoir une analogie
50
« Agnosco et fateor, si falsitas sit cogitationum etiam veritatem esse cogitationum non rerum »
Dialogus, A, VI, 4,21.
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définie entre les caractères et les choses et les relations des différents
caractères, exprimant les mêmes choses, les uns par rapport aux autres51.
D’ailleurs, la thèse selon laquelle les mots servent à représenter des concepts n’a
jamais été l’objet d’une remise en question de la part de Leibniz52. Le danger
d’une réduction de la signification des termes aux définitions purement arbitraires
demeure la raison principale pour laquelle Leibniz adopte le conceptualisme. Il
faut nécessairement que les concepts viennent structurer les relations entre noms et
choses, sinon tout rapport ordonné entre les deux domaines disparaîtrait.
La thèse conceptualiste à l’égard de la signification va-t-elle à l’encontre
du nominalisme tel qu’on le retrouve à l’époque médiévale? Il semble au contraire
que plusieurs nominalistes aient également adopté le conceptualisme à la manière
de Leibniz. Signalons deux figures importantes du mouvement, d’abord celle
d’Occam : dans la tripartition entre les termes écrits, parlés et mentaux, Occam
subordonne les termes écrits aux termes parlés, mais, le plus important, les termes
parlés aux concepts53. La doctrine d’Occam stipule que les termes parlés et écrits
possèdent une signification, puisque les intentions de l’âme jouent le rôle de
médiateur; bien qu’elle admette une métaphysique résolument nominaliste, la
philosophie d’Occam intègre tout de même une théorie conceptualiste de la
signification. Le concept constitue la partie intermédiaire requise pour relier le mot
à la chose. Sans la conception préalable des choses dans l’esprit, le langage ne
saurait comporter de signification autre que purement aléatoire. Prenons un autre
exemple tout aussi éloquent, celui de Buridan, qui aboutit à la même conclusion:
les sons vocaux signifient des impressions psychiques. La signification se trouve
avant tout dans les concepts; la médiation notionnelle est donc nécessaire à l’usage
Dialogus, A, VI, 4, 24.
52 Cf Fitum cogitandi, A, VI, 4, 536; Nouveaux Essais, 3.1.1.
« [...J sed quia voces imponuntur ad significandum illa eadem quae per conceptus mentis
significantur, ita quod conceptus primo naturaliter significat aliquid et secundario vox significat
illud idem » Summa logicae (1974), 1.1. Cf. Adams (1987), 72-74. Mugnai rapproche également
sur ce point la doctrine d’Occam de celle de Leibniz en les qualifiant toutes deux de
conceptualistes. Mugnai tente même d’exclure le conceptualisme de la doctrine nominaliste, ce qui,
on le verra, ne nous semble pas nécessaire : (1992), 25.
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des termes54. Sans l’intermédiaire des concepts, aucune signification ne serait
fondée. Malgré leurs désaccords doctrinaux — notamment sur la probabilité d’un
renvoi direct des mots écrits aux choses, laquelle prend appui sur leurs positions
respectives à l’égard de la notion de suppositio55 — Occam et Buridan s’entendent
tout de même pour donner la primauté au concept à l’intérieur de la théorie de la
signification. Leibniz rejoint sur ce point une tradition qui, tout en admettant un
nominalisme sur le plan ontologique, prend en considération l’apport du
conceptualisme pour rendre compte du sens des mots. La thèse leibnizienne du
Dialogus s’incorpore par conséquent à un mouvement nominaliste modéré,
s’opposant à la théorie vocaliste de la signification qui donne au contraire la
priorité à la référence des termes.
3.2. La signification des termes généraux
La perspective conceptualiste sert aussi à défendre une deuxième thèse
contre le réalisme ontologique, elle entend expliquer l’origine des noms généraux
sans poser l’existence d’universaux. Le problème consiste à rendre compte de
l’universalité des termes par les seuls moyens de l’intellect. Pour saisir l’approche
leibnizienne à ce sujet, l’examen de la thèse défendue par Nizolius, à laquelle
Leibniz s’oppose en partie, demeure essentiel. Dans le schéma ontologique
expliqué précédemment, la nouveauté de la métaphysique de Nizolius résidait
principalement dans l’introduction de la notion de multitudo. La multitudo visait à
remplacer l’une des quatre catégories du carré ontologique aristotélicien — qui
comprenait initialement la substance, l’accident, le particulier et l’universel. La
version retenue par la tradition a surtout été celle de Boèce, laquelle avait donné
lieu à certaines interprétations réalistes. En effet, Boèce émet la possibilité qu’une
substance puisse participer tant du particulier que de l’universel. Par cette lecture
de la métaphysique aristotélicienne, Boèce ouvrait la voie à une analyse réaliste
« [...J voces signiflcativae significant passiones, id est conceptus animae et non alias res nisi
mediante significatione, et proportionaliter sicut se habeat litterae ad voces, sic voces ad intentiones
animae > Sophismata (1977), 25.
Cf. Panaccio (1991), 169-181.
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des catégories, puisque les substances, participant de l’universel, pouvaient
facilement êtres assimilées aux genres et espèces communs56. La thèse de Nizolius
consiste à contrecarrer la lecture réaliste des catégories aristotéliciennes quand il
s’agit d’expliquer la généralité des termes : l’évacuation des genres et des espèces
— et d’une notion de substance universelle trop ambigu — s’accomplirait, selon
Nizolius, à l’aide d’une réforme logique et grammaticale, laquelle réduirait les
risques d’une dérive ontologique réaliste.
Quelques distinctions sont nécessaires afin de comprendre les principaux
enjeux de la thèse de Nizolius : d’abord, les seules composantes ontologiques
admises, comme nous l’avons souligné, se réduisent à deux types d’entités: les
choses singulières, c’est-à-dire les substances pourvues de qualités, et les
multitudines, c’est-à-dire les ensembles de choses singulières57. La première
distinction en recoupe une seconde: la chose singulière forme ce qu’il nomme un
totum continuum, tandis que fa collection de choses se comprend comme totum
discretum58. Est un tout continu une entité unique, par exemple un homme, un
arbre, une maison, etc. Pour Nizolius, seules les choses singulières correspondent à
ce type de totalité, car seuls les individus expriment une essence complète. Au
contraire, le tout discret consiste toujours en un ensemble d’individus distincts,
comme le peuple des Romains ou le troupeau de moutons; une collection ne
représente pas une essence complète, mais toujours une série de choses singulières
à laquelle d’autres individus pourraient s’ajouter ou de laquelle ils pourraient se
soustraire. Ainsi, jamais aucune entité universelle ne constitue un tout réel. En
réduisant les propriétés métaphysiques aristotéliciennes au tout singulier continu et
au tout collectif discret, Nizolius échappait alors à un engagement imprécis à
l’égard des universaux
— en l’occurrence à l’interprétation qu’en donnait Boèce.
56 In categorias Aristotelis (1869), 182-183.
‘ De verisprincipiis (1956), 19-20.
58
« Est ergo totum continuum nihil aliud nisi tes una singularis; ut in naturalibus unus homo, unum
animal, una arbor, una herba; [...] Totum autem discretum, nisi multitudo una rerum smgularium
simul acceptarum, ut populus Romanorum, exercitus Germanorum, genus animalium, species
hominum » De verisprinctpiis (1956), 81.
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D’ailleurs, pour comprendre comment les dialecticiens en sont venus à
d’autres types de catégories, et spécialement à luniversel, Nizolius reprend en
partie les théories médiévales de la supposition : il s’agit pour lui de montrer que
le nom, l’appellatif, réfère toujours ou bien à une chose singulière ou bien à une
muttitudo. Contrevenir à ces engagements ontologiques dans l’élaboration d’une
doctrine de la signification révélerait une faute que plusieurs réalistes ont déjà
commise. Pour prouver la validité de son dualisme métaphysique, il différencie
néanmoins trois catégories généralement reconnues: 1/ le nom propre qui désigne
une chose singulière; 2/ l’appellatif simple, par exemple l’être humain sans
référence à un homme en particulier, mais à tous de manière générale; 3/
l’appellatif collectif, renvoyant plutôt à une collection de choses. L’erreur des
dialecticiens provient justement d’avoir inclus un type intermédiaire
— l’appellatif
simple — qui semble désigner une entité universelle comme un genre ou une
espèce. Selon Nizolius, l’appellatif simple ne saurait faire l’objet d’une utilisation
autre que figurée, car il ne réfère à aucune entité réelle. Les seuls usages propres et
non figurés des termes s’établissent à l’aide des noms propres et des appellatifs
collectifs. L’appellatif simple forme en réalité une confusion grammaticale entre
les deux autres types de terme : ou bien le nom propre est généralisé, puisque
accordé au pluriel, ou bien, à l’inverse, l’appellatif collectif est pris dans un sens
particulier en l’accordant au singulier59. Dans la théorie de Nizolius, le nom propre
désigne toujours une singularité et l’appellatif collectif toujours une classe, sans
exception, et l’un et l’autre ne représentent jamais une entité générale propre,
comme le serait par exemple le genre humain. En résumé, l’effort de Nizolius vise
à éliminer les termes qui ne réfèrent pas clairement soit à des choses singulières,
soit à des multitudes; il n’existe donc pas de touts intermédiaires réels que les
appellatifs simples exprimeraient. Voilà en somme l’erreur principale des pseudo
philosophes: avoir confondu les noms propres et les appellatifs collectifs en
modelant un troisième type de terme. Pire, avoir cm possible une utilisation propre
«[...] dico nomina appellativa simplicita figurate et improprie poni: si aut numerus singularis pro
plurali, aut pars pro toto, aut unum pro pluribus vel omiiibus usurpetur » De verisprincipiis (1956),
30.
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de l’appellatif simple en permettant ainsi la réification de catégories universelles,
tels les genres et les espèces, au lieu d’en faire un usage strictement figuré.
Or, Leibniz considère la doctrine de Nizolius en tant que plusquam
nom matis, au même titre que la philosophie de Hobbes: étant donné que Nizolius
défend l’hypothèse, selon laquelle les termes désignent directement les choses sans
la médiation de concepts, Leibniz s’oblige à certaines mises au point. D’après
Leibniz, un nominalisme cohérent accorde la primauté théorique au concept et ne
saurait évacuer la fonction essentielle que remplit l’entendement au fondement de
la signification. L’apport conceptualiste sur la question demeure indispensable;
sinon, en dénonçant toute tendance réaliste à réifier les universaux, mais en
refusant de fonder la généralité des termes sur la signification des concepts,
d’autres difficultés surgissent assurément : la plus inquiétante consiste à sombrer
dans le relativisme, puisque la coordination des mots ne suivrait pas celle des
choses par l’entremise des concepts; seules les conventions instaurées de façon
aléatoire garantiraient la signification universelle, ce qui apparaît inacceptable aux
yeux de Leibniz.
La thèse leibnizienne principale vise à montrer que l’universel ne se réduit
pas à un tout collectif: un terme pourrait désigner, par exemple, l’ensemble des
êtres humains, comme une énumération d’individus appartenant non pas à une
classe, mais bien à l’homme comme genre; et ceci ne constitue pas une
compromission inévitable au réalisme ontologique, mais une manière d’exprimer
des entités abstraites grâce à des concepts de même ordre
finalement, une autre grave erreur de Nizolius à propos de la nature des
universaux ne doit pas être négligée [Z..] il entreprend de nous persuader
qu’un universel n’est rien d’autre que tous les singuliers pris simultanément
et collectivement; et lorsqu’il dit : « chaque homme est un animal », il veut
dire que tous les hommes sont des animaux. Ceci est certes vrai, mais il ne
s’ensuit pas que les universaux soient des touts collectifs60.
60 Dissertatio, A, VI, 2, 430.
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Il faut revenir sur la dichotomie entre tout continu et tout discret: l’intérêt de
Leibniz porte avant tout sur la notion de tout discret. Selon lui, à côté du tout
collectif se trouve un troisième type d’entité, à savoir le totum distributivum. Ce
dernier permet de référer à des universaux et, tout comme les deux autres types de
totalité, il est subordonné à un concept. Bien qu’aucune entité réelle séparée ne
soit nécessaire pour comprendre comment les termes universaux désignent de tels
touts distributifs, ils n’en expriment pas moins une essence générale que les
individus partagent. Comme l’explique BodéUs, un concept abstrait renvoie à une
ressemblance parmi différentes choses singulières et celle-ci est bel et bien réelle;
elle ne nécessite pas de distinction autre que conceptuelle61. L’universel est
davantage que la totalité des individus d’une classe d’objets; les termes généraux
désignent précisément les essences qui lient les individus entre eux en genres et en
espèces. Ainsi, pour Leibniz, un tout discret constitue ou bien une collection,
comme l’entend Nizolius, ou bien une distribution62.
L’argument logique présenté par Leibniz est le suivant: si un terme
universel, par exemple celui de genre humain, signifiait la même chose que tous
les individus humains pris collectivement, il en résulterait des expressions
problématiques lors de substitutions dans le contexte propositionnel. Lorsqu’on
affirme que tous les hommes sont des animaux, l’acception du sujet universel tous
les hommes devrait être distributive; en prenant tel ou tel homme, on découvrira
qu’il est un animal, qu’il appartient à l’espèce, mais la proposition exprime
d’abord un rapport entre concepts, non entre choses. Le tout distributif réfère au
concept général, à l’expression qui signifie l’homme comme genre, tandis que le
tout collectif renvoie à l’ensemble des humains comme classe. Si les deux totalités
sont assimilées l’une à l’autre, leur substitution dans différentes propositions
mènerait à des énoncés dépourvus de sens : par exemple, tous les hommes sont des
animaux donnerait le genre humain est un animal, c’est-à-dire qu’on ferait du
61
« [...J les idées générales correspondent tout de même à des essences, quoique celles-ci soient
totalement distribuées dans les individus; elles sont ce que l’esprit saisit par un concept abstrait
dans une collection d’objets ressemblants, dont la ressemblance est une réalité» (1993), 233.
62
« datur enim aliud totius discreti genus praeter collectivum, nimirum : distributivum»
Dissertatio, A, VI, 2, 430.
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concept un individu réel appartenant à la classe des animaux. C’est pourquoi il faut
inévitablement distinguer le tout collectif du tout distributif parce que, dans
certaines propositions, les termes ne désignent pas une classe d’objets, mais bien
des essences qui sont abstraites conceptuellement des individus. Dans l’exemple
précédent, le genre humain est prédiqué de l’espèce animale et non pas d’une
collection d’individus63.
Comme le note Ignacio Angelelli64, Leibniz ne tient pas suffisamment
compte dans son objection de la différence entre l’usage propre et l’usage figuré
de l’appellatif qui exprime deux fonctions de la copule. Il est tout à fait possible,
selon Nizolius, d’exprimer de manière figurée une multitude. Pour reprendre le
même exemple, dans la proposition le genre humain est un animal, la relation
établie par la copule signifie une inclusion conceptuelle et non l’appartenance à
une collection, comme si le concept d’humanité faisait partie des animaux comme
classe. Quoiqu’il soit possible d’en faire un usage figuré, l’appellatif simple
s’emploie de manière propre uniquement lorsqu’il désigne une multitude. Selon
Angelelli, la distinction entre le propre et le figuré, en faveur la théorie de
Nizolius, neutraliserait l’argument leibnizien65. À notre avis, l’objection de
Angelelli ne tient pas complément: d’une part, il s’avère que l’usage figuré d’un
appellatif simple ne permet pas de désigner des genres et des espèces auxquels les
individus participent, c’est-à-dire des touts distributifs. Nizolius évacuerait ainsi
toute idée de ressemblance entre les choses que les concepts universaux doivent
exprimer. Comme nous le verrons dans la suite de notre analyse, les genres et les
espèces occupent une fonction primordiale dans le fondement des sciences
63 « Cum dico omnis homo est animal, si genus de specie dicitur, et genus est universale, universale
totum genus ex singularis collectum, substituamus voci animalis onmia animalia simul
sumta; orietur haec propositio: Homo est omnia animalia simul sumta. Quum sufficiat homini esse
quoddam animal, seu aliquod ex universo animalium genere » Dissertatio, A, VI, 2, 431.
64
« Again, Leibniz suggests that Nizolius bas “forgotten” that there is a totum distributivum
besides individuals and classes; but Nizolius knows quite well the traditional doctrine de tous and
although he does flot seem to give explicit rules for transiating into bis language sentences with
quantifiers» (1964), 319; De verisprinctiis (1956), 22-23.
65 Jean-Baptiste Rauzy revient également sur celle question et montre que Leibniz, sans être
nécessairement passé à côté d’une innovation aussi importante que la notion de muttitudo dans le
développement d’une logique extensionnelle, souhaitait plutôt montrer les incohérences d’une
doctrine qui ne s’appuyait pas sur l’antériorité des concepts dans une théorie de la référence
(2001), 194.
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phénoménales, puisqu’ils expriment des similarités entre individus. D’autre part, il
ne faut pas oublier que Leibniz tente ici d’éviter les problèmes résultant du
nominalisme radical. En ne considérant pas directement la distinction entre les
désignations propre et figurée d’un tout collectif, Leibniz s’appuyait sur l’un des
fondements du nominalisme modéré: la signification des termes n’émerge pas
d’une seule capacité référentielle propre à leur usage, mais d’abord de processus
de conceptualisation. En réduisant les universaux à des termes et non à des
concepts, Nizolius commettait en quelque sorte la même erreur que Hobbes:
comme la définition générale d’un nom s’établirait par conventions humaines,
auquel cas les représentations de l’entendement seraient secondaires, la vérité
reposerait sur des principes arbitraires. Tant Nizolius que Hobbes66 se trouvent aux
prises avec le problème d’un nominalisme qui radicalise le modèle réductionniste.
Les compléments de l’approche conceptualiste renforcent le nominalisme, mais
montrent d’abord d’où la signification des termes tire son origine : non pas
seulement de conventions, qui feraient reposer le sens des mots sur des définitions
aléatoires, mais de concepts de la raison67. La tripartition fondamentale entre la
chose, la pensée et le terme, dans laquelle le concept lie nécessairement le terme à
la chose, constitue la seule réponse au relativisme, auquel aboutit nécessairement
le nominalisme extrême.
Il paraît évident qu’une approche nominaliste n’entre pas en contradiction,
du moins dans la version modérée, avec une contribution conceptualiste visant à
asseoir la signification sur des composantes intellectives. Le conceptualisme
permet de saisir d’où les termes abstraits tirent leur signification et de résoudre en
partie le problème de la référence à l’intérieur d’une ontologie essentiellement
constituée d’individus. L’appartenance de la doctrine leibnizienne à une pensée
nominaliste n’est pas par conséquent rompue; des représentants de la tradition
nominaliste aussi considérables qu’Occam ou Buridan voyaient les insuffisances
du vocalisme ou du nominalisme radical qui insinuait que la généralisation
s’appuie uniquement sur l’usage des termes plutôt que sur le travail préalable de
66 De corpore (1999), 1.2.4, 21.
67 Dissertatio, A, VI, 2, 42 8-429.
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l’entendement. Le deuxième critère général portant sur la réduction de l’universel
au conceptuel s’inscrit ainsi dans une tradition propre aux Nominales à laquelle
pourrait appartenir la philosophie de Leibniz; autant sur les principes
métaphysiques que logiques
— plus précisément par rapport à un nominalisme
modéré
— les deux doctrines manifestent des affinités importantes. Mais, de
nouveau, ces conditions suffisent-elles à déterminer la valeur d’une assimilation de
la philosophie leibnizienne au courant nominaliste? Ne faut-il pas chercher ailleurs
d’autres points de comparaison afin de déterminer la valeur d’une telle analyse?
Des éléments de réponse sont à chercher dans le domaine de l’épistémologie, car,
à notre avis, les implications des deux philosophies s’y précisent grandement.
4. Aspects épistémologiques du nominalisme
La plupart des commentateurs qui se sont intéressés à la question du
nominalisme leibnizien l’ont jugé à partir des aspects que nous venons d’examiner,
d’ordres métaphysique et logique. En comparant les deux doctrines, les uns ont
penché pour une distinction nette, par exemple Louis Couturat et Massimo
Mugnai68, qui stipulent que le conceptualisme leibnizien s’écarte grandement du
nominalisme; les autres ont eu tendance à souligner leurs traits communs, surtout
Benson Mates69, qui n’y voit pas de profondes discontinuités. Jean-Baptiste Rauzy
a tenté, pour sa part, d’apporter une réponse plus mitigée. Le nominalisme
leibnizien doit être lu en rapport avec les composantes sémantiques le programme
nominaliste ne serait compréhensible qu’en prenant en considération les thèses
leibniziennes sur la vérité, concentrées autour de la doctrine de l’inhérence
conceptuelle70. Il faut par conséquent interpréter les affirmations leibniziennes
allant dans le sens du nominalisme au moyen des principes tant métaphysiques que
Couturat (1901), Mugnai (1992).
69 Mates (19$0), (1986).
° Rauzy (2001).
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logiques; toutefois, selon Rauzy, aucune décision arrêtée quant au problème ne
s’ avère pleinement satisfaisante7 1•
Il faut l’admettre : les solutions métaphysiques et logiques ont été la plupart
du temps évoquées par Leibniz pour justifier une adhésion relative à la doctrine
des Nominales. Il reste toutefois que la comparaison ne devrait pas se limiter à ces
seules composantes, surtout s’il advient, comme on le constate, que les
commentateurs ne tirent pas les mêmes conclusions interprétatives. Avant tout, il
ne faut pas oublier qu’une notion fondamentale traverse les deux doctrines, sur
laquelle les questions logiques et métaphysiques viennent de surcroît se greffer: le
concept de singularité ou d’individualité. En postulant comme principe
métaphysique que seules les substances individuelles font partie de la réalité, il
s’agit ensuite de trouver des solutions conséquentes à diverses problématiques qui
en découlent. Par exemple, les répercussions d’un tel postulat sur certains aspects
de doctrine théologique sont considérables: tout le problème de la
transsubstantiation intimement lié à celui de l’individuation a été un thème
important tant pour les nominalistes que pour la philosophie leibnizienne72. Une
étude comparative complète devrait donc examiner si la doctrine de Leibniz
s’accorde avec la position nominaliste eu égard au problème de la
transsubstantiation.
Toutefois, le travail interprétatif que nous avons entamé ne se rapporte
qu’indirectement aux réflexions théologiques qui ont trait à la nature de
l’individualité. Par contre, les questions d’ordre épistémologique nous concernent
au premier plan. En complément aux aspects métaphysiques et logiques, il ne fait
aucun doute que la présente recherche doit s’intéresser aux conséquences
épistémologiques du nominalisme. En particulier, nous tenterons d’analyser la
question suivante : comment les individus, seules entités incluses dans l’ontologie
nominaliste, constituent-ils un objet de connaissance pour l’esprit humain? Tant
les nominalistes que Leibniz ont proposé une réponse à cette question, mais il
Rauzy propose une analyse plus définitive dans un article paru récemment : (2004).
72 Cf. Par exemple chez Occam: Opera theologica (1974), VII, 63-70. Leibniz traite de la question
de la transsubstantiation notamment dans sa correspondance avec Des Bosses (GP, 11, 389-410),
mais aussi à une époque antérieure : Spongia Exprobrationum, A, VI, 4, 734.
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apparaît qu’un clivage important se creuse entre les deux doctrines : la philosophie
leibnizienne de la connaissance semble à cet égard grandement s’écarter des
positions nominalistes.
Même si le problème de la connaissance tel qu’on le perçoit au XVIIe
siècle n’avait pas autant d’importance à l’époque médiévale, il n’empêche que
plusieurs y avaient consacré de nombreuses pages, voire souvent des traités
entiers. Qu’on soit nominaliste ou réaliste, les questions relatives à la portée de la
connaissance humaine et aux différentes fonctions cognitives demeurent capitales.
Dans le cas des nominalistes, logique et théorie de la connaissance s’articulent
davantage autour de la question du singulier: en niant l’existence des universaux,
il fallait rendre compte des conditions de la représentation humaine permettant la
conception des réalités ontologiques individuelles. Autrement dit, il s’agissait
d’arrimer les thèses épistémologiques à une ontologie strictement constituée de
substances singulières. Il s’avère d’ailleurs que la question de la connaissance
intellectuelle du singulier a pris de l’importance au XIVe siècle73. Aussi bien
Occam ou Buridan que leurs adversaires réalistes, par exemple Duns Scot, mettent
l’accent sur les implications d’une ontologie dans le domaine de la cognition.
Notre objectif n’est certes pas d’examiner à fond cette problématique très
complexe et diversifiée. Nous en tenterons une reconstruction comparative à partir
des composantes théoriques relatives à la question de l’individuel. Quelques
éléments suffiront à parachever notre examen.
En réalité, deux propositions nous paraissent montrer le profond désaccord
du nominalisme médiéval, et même moderne, avec la philosophie leibnizienne: 1/
les nominalistes, comme beaucoup de philosophes de cette époque, soutiennent un
réalisme épistémologique ou direct74 que la philosophie leibnizienne rejette
n Selon Alain de Libera, le problème de la connaissance de l’individuel prendrait de l’ampleur au
XIV siècle : «En ce qui concerne les universaux, le trait saillant du XIVe siècle est l’arrivée au
premier plan du problème de la connaissance intellectuelle intuitive du singulier. Il va de soi que la
question des universaux comme telle reste posée. [...1 Mais le problème du statut ontologique des
genres et des espèces, celui de leur connaissance et de leur statut intentionnel est à la fois hanté et
dynamisé par celui de la connaissance intellectuelle du singulier» (1996), 306; Richard
flnigswald avançait déjà cette interprétation : (1961), 227-228.
Adams (1987), 495-550, de Libera (1993), 430.
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entièrement; 2/ en outre, la nécessité de recourir à la notion d’abstraction pour
rendre compte de la connaissance du général ne remplit pas la même fonction dans
les deux philosophies. Ces thèmes feront l’objet d’attentions plus spécifiques dans
les prochains chapitres, car ils sont essentiels à la compréhension de la perspective
leibnizienne sur le problème de l’individualité en philosophie de la connaissance.
Pour l’instant, nous souhaitons seulement établir qu’en raison de telles
oppositions, il paraît difficile de qualifier entièrement la philosophie leibnizienne
de nominaliste. Malgré leurs convergences sur les questions logiques et
métaphysiques, nous verrons que les deux positions doctrinales orientent vers des
épistémologies différentes.
4.1. Le réalisme épistémologique ou direct
Quelle est dans l’expérience la portée des facultés cognitives humaines? La
réponse largement admise à l’époque médiévale reposait sur ce qu’on nomme
aujourd’hui le réalisme épistémologique ou direct. S’inspirant de passages des
Seconds Analytiques d’Aristote sur le rapport entre la connaissance universelle et
la chose individuelle75, plusieurs philosophes médiévaux ont soutenu que la
sensation ou l’intuition sensible fournirait de manière immédiate des informations
sur les différents accidents de la substance; cela signifie en principe qu’un accès
cognitif direct aux choses particulières est possible. Pour les Nominales, cette
thèse a encore plus de poids, car la connaissance devrait au départ porter sur les
entités individuelles composant la réalité naturelle. Il ne s’ensuit pas que tout le
savoir se réduirait à une appréhension particulière des choses, soit par la sensation
ou par l’intellection, mais seulement que les données de l’expérience permettraient
désormais une appréhension adéquate des substances individuelles.
« Quand l’une des choses spécifiquement indifférenciées s’arrête dans l’âme, on se trouve en
présence d’une première notion universelle; car bien que l’acte de perception ait pour objet
l’individu, la sensation n’en porte pas moins sur l’universel.» Seconds analytiques, 11, 19, lOOal5-
20, traduit par Tricot (1970), 245-46.
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Déjà chez Pierre Abétard, premier grand critique latin du réalisme
ontologique76, c’est la sensation qui donne un accès direct aux accidents sensibles
des choses concrètes; il défend en réalité un genre de réalisme épistémologique, tel
que défini précédemment. La faculté sensitive demeure la seule source
d’informations sur l’ordre de la nature à partir de laquelle le savoir humain
s’établirait. Selon Abélard, la sensation est un pouvoir de l’esprit orienté sur les
choses corporelles; elle nous impose aussitôt une notion de la réalité sous la forme
de modes ou d’accidents de la substance77. L’esprit humain perçoit par conséquent
les qualités d’objets extra-mentaux de manière immédiate. Comme il a
préalablement rejeté hors de la métaphysique toute entité qui s’apparentait à un
universel ou un prédicable78, les modifications individuelles constituent pour
Abélard l’objet premier de notre connaissance. La sensation permet d’asseoir la
connaissance humaine et d’assurer une saisie directe des accidents particuliers et,
en ce sens, une représentation vraie de la substance79. Il utilise même une
expression que Leibniz a ultérieurement fait sienne, mais en en renversant
complètement le sens : le pouvoir de la sensation est une faculté qui autorise
l’esprit humain à regarder le monde comme à travers une fenêtre80. Les données de
la sensation constituent somme toute la condition première de la représentation de
l’individuel.
En réaffirmant le modèle nominaliste qui vise à éliminer le réalisme
platonicien, Occam a repris de manière assez similaire les thèses du réalisme
direct. Pour Occam, à la fois une perception sensitive et conception intellective
sont nécessaires à la connaissance des objets particuliers; il n’existe pas de
76 Encore une fois, il ne faut pas confondre le réalisme ontologique, d’influence platonicienne, avec
le réalisme épistémologique dont nous venons mentionner les grandes lignes.
De intettectibus (1993), § 2.
78 Un examen approfondi de ta thèse d’Abélard nécessiterait certaines précisions, notamment sur le
statut ontologique des genres et espèces. Sur cette question Jolivet, J. (1987).
« Sensus itaque perceptio quae per ipsam rem habetur, non per similitudinem rei, necessario
tollitur re sublata [...J» Gtossulae super De Interpretatione (1993), 314.
80 Ibidem; on pense certes à la récupération leibnizienne de cette expression pour caractériser te
rapport entre monades dans la Monadologie: « Les Monades n’ont point de fenêtres, par lesquelles
quelque chose y puisse entrer ou sortir. Les accidents ne sauraient se détacher, ni se promener hors
des substances, comme faisaient autrefois les espèces sensibles des Scolastiques. Ainsi ni
substance, ni accident peut entrer de dehors dans une Monade» § 7, G?, VI, 607-60$.
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séparation stricte, comme chez Abélard, entre sensation et intellection. Occam
conserve néanmoins l’hypothèse épistémologique suivant laquelle les facultés
cognitives humaines parviennent à l’essence des choses de façon directe81. Mieux,
Occam soutient qu’à partir de la capacité de l’esprit à concevoir sans médiation les
accidents de la substance, une connaissance exacte des individus s’avère possible.
Contrairement à Duns Scot, qui nie la possibilité cognitive de se représenter les
choses singulières comme singularités, puisque tant la sensation que l’intellect ne
peuvent saisir complètement l’essence d’un individu en tant que telle82, Occam
opte pour la position opposée: l’esprit humain est capable de concevoir les
individus de manière appropriée; d’ailleurs, la connaissance du particulier assure
au préalable la validité de tout savoir empirique. Le point de départ de la
philosophie de la connaissance d’Occam demeure la singularité, comme c’est le
cas chez Abélard; le singulier constitue le fondement de toute science du
particulier et du général, car l’expérience permet d’emblée la connaissance
intuitive de l’individuel.
Citons un dernier exemple, contemporain de l’époque de Leibniz: le
nominalisme de Hobbes renferme aussi des idées qui vont dans le sens du réalisme
épistémologique. Ce dernier revient toutefois à une position proche de celle
d’Abélard, en affirmant que ce sont les sens qui fournissent une conception exacte
des corps, non pas une combinaison entre sensation et intellection à la manière
d’Occam. La sensation permet une saisie directe des qualités premières de la
substance, laquelle se définit comme faculté corporelle83. Il n’existe donc pas de
coupure entre les conceptions de l’entendement par les sens et l’objet représenté;
ce réalisme direct stipule que les données sensorielles représentent une source
adéquate de connaissance: les mouvements du corps sont reproduits dans la
pensée dans un rapport de cause à effet. Il est vrai que plusieurs qualités qu’on
81ff ldeo dico quod primo intelligitur singulare sicut primo sentitur singulare, tamen aliqua cognitio
singularis
— tam sensitiva quam intellectiva, sive particuliter sive totaliter » Distinctiones iII in
Opera theologica (1974), 11, 497-98; cf Adams (1987), 507
82
« Ergo singulare, ut singulare non est principium cognoscendi nec in sensu, nec in intellectu » De
Anima (1968), 1.2, qu. 22, n. 6.
The Etements ofLaws, 1.2.2.
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s’imagine dans les choses, par exemple les couleurs ou les sons, ne sont en réalité
que l’effet de relations causales. Il n’empêche que les mouvements du corps — les
accidents réels
— se retrouvent directement dans l’entendement par la sensation84.
L’une des différences entre la théorie de Hobbes et le réalisme épistémologique
médiéval repose sur la distinction moderne entre qualités premières et secondes;
pour Hobbes seules les qualités premières se trouvent directement dans l’esprit
comme phantasmes. Néanmoins, chacun s’entend sur la possibilité de concevoir
immédiatement les choses particulières; c’est finalement à partir des connaissances
sensitives ou intuitives que les sciences de la nature se constituent. Même Hobbes
qui soutient une version radicale du nominalisme, en faisant entièrement reposer la
généralisation sur des conventions terminologiques, n’évacue ni l’apport des
conceptions sensibles dans le développement d’une science rationnelle85, ni la
thèse selon laquelle la connaissance adéquate des substances corporelles demeure
concevable. La tradition nominaliste, tant médiévale que moderne, semble
approuver, dans l’ensemble, le réalisme direct.
On remarque aussitôt que l’engagement du nominalisme envers le réalisme
direct ne concorde pas avec la doctrine leibnizienne non seulement une
connaissance adéquate des substances individuelles ne saurait s’acquérir à l’aide
de la sensation ou de l’intuition, comme le maintient notamment Occam, mais
encore Leibniz refuse la proposition selon laquelle les données de l’expérience
attestent une conception exacte de l’essence de l’individu86. Leibniz ne parvient
pas à des conclusions similaires à celles des nominalistes, en particulier quant à la
possibilité d’une connaissance de l’individuel. À notre avis, la position antiréaliste
des nominalistes à l’égard des universaux a eu des conséquences épistémologiques
importantes : en postulant que la nature était exclusivement composée d’entités
individuelles, il paraissait évident que l’esprit humain devait d’abord et avant tout
se les représenter de manière immédiate. L’articulation entre la métaphysique et la
philosophie de la connaissance nominaliste s’ancrait ainsi dans l’individuel. Il est
84 The Etements ofLaws, 1.2.10.
De corpore (1999), 1.6.15, 69-70; cf. Hfibener (1977).
86 Nouveaux Essais, 4.3.8, A, VI, 6, 382-383.
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possible pour un nominaliste de connaître te singulier comme singularité dans
l’expérience humaine. Leibniz rejoint au contraire la thèse scotiste à ce propos,
puisqu’en aucun endroit il ne cautionne le réalisme épistémologique. Pour Leibniz,
le savoir portant sur l’individuel ne saurait être que partiel et suppositive parce que
la substance enveloppe l’infini comme expression singulière de la réalité
[...J il est impossible à nous d’avoir l’individualité d’aucune chose, à moins
que de la garder elle-même; car toutes les circonstances peuvent revenir, les
plus petites différences nous sont insensibles et le lieu ou le temps bien loin
de déterminer d’eux-mêmes, ont besoin eux-mêmes d’être déterminés par les
choses qu’ils contiennent. Ce qu’il y a de plus considérable en cela, est que
l’individualité enveloppe l’infini, et il n’y a que celui qui est capable de la
comprendre qui puisse avoir la connaissance du principe d’individuation
d’une telle ou telle chose87.
Il est vrai qu’il s’agit aussi de la confrontation entre deux conceptions de la
substance t les nominalistes reprennent plus ou moins la définition aristotélicienne
de la substance individuelle, tandis que Leibniz tente de la réformer afin de
constituer une nouvelle métaphysique. Le principe des indiscernables est certes au
centre de la doctrine leibnizienne, laquelle a eu des conséquences notables en
épistémologie. Ce n’est pas toutefois sur ce point qu’on achoppe lorsqu’on
souhaite comparer les deux philosophies: même avec une contribution originale en
regard de la substance, l’ontologie leibnizienne ne s’oppose pas nécessairement au
nominalisme. Sur ce point, l’interprétation de Benson Mates se justifie pleinement,
car pour Leibniz il est clair que le monde contient uniquement des substances et
leurs accidents.
He does flot believe in numbers, geometric figures, or other mathematical
entities, nor does he accept abstractions like heat, light, justice, goodness,
beauty, space and time, nor again does lie allow any reality to metaphysical
paraphernalia such as concepts, propositions, properties, possible objects,
87 Nouveaux Essais, 3.3.6, A, VI, 6, 289-290. Les circonstances théoriques de ce passage seront
analysées dans les prochains chapitres.
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and so on. The only entities in bis ontology are individuals-cum-accidents,
and sometimes he even has bis doubts about the accidents88.
En réalité, il nous apparaît que Leibniz s’éloigne du nominalisme non pas à cause
des principes métaphysiques qu’il propose — sur bien des aspects importants, elle
se situe en continuité avec celle d’Aristote, nous le verrons par la suite —, mais
davantage en raison de la thèse épistémologique suivante selon Leibniz, il est
impossible d’avoir une connaissance adéquate de la substance individuelle,
d’autant que l’expérience n’est pas à même de fournir un fondement satisfaisant
pour accomplir cette tâche. Bien que le point de départ des pensées nominalistes et
leibnizienne soit analogue, par le postulat métaphysique qu’elles adoptent
respectivement, chacune soutient une solution différente en regard de la
connaissance des choses singulières. Sans cautionner le réalisme de Duns Scot, il
s’avère cependant que Leibniz s’en rapproche en ce qui concerne le problème de la
représentation humaine du singulier.
4.2. La connaissance abstractive
L’opposition leibnizienne au nominalisme ne repose pas seulement sur le
refus du réalisme épistémologique. L’importance qu’occupent les théories de
l’abstraction au sein de la tradition nominaliste constitue également une
dissemblance entre les deux. Du côté nominaliste, le recours à l’abstraction
s’explique en partie en relation à la thèse précédente : puisque la connaissance de
la nature s’opère à partir d’intuitions ou de sensations du particulier, il fallait aussi
expliquer comment, depuis celle-ci, se manifeste la conception du général. Des
processus d’abstraction attestaient du fondement de l’universel. À nouveau, la
notion d’abstraction n’est pas propre aux nominalistes, mais elle constitue tout de
même un concept épistémologique important qui articule leur philosophie, laquelle
donne la primauté à la connaissance du singulier. Or, Leibniz n’élabore pas de
concept d’abstraction allant dans le même sens. Selon Leibniz, on ne rend pas
8$ Mates (1986), 173.
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compte efficacement de la nature de l’abstrait en se servant d’une théorie de
l’abstraction. De telle sorte que son opposition au nominalisme est double: il en
rejette aussi bien la version conceptualiste que la version radicale puisque la
représentation cognitive de l’abstrait ne s’appuierait sur l’abstraction ni par la
pensée, ni par le langage. En fait, Leibniz n’explique pas l’origine de l’abstrait à
l’aide d’un acte de généralisation qui procède depuis un concept particulier.
La version conceptualiste se retrouve entre autres chez Abélard et Occam.
Reprenons ce dernier comme référence : bien que l’abstraction soit conçue de
façon particulière dans la philosophie occamiste, elle n’en occupe pas moins une
place importante. En distinguant les connaissances intuitive et abstractive, Occam
explique comment la deuxième dépend de la première89. Une intuition à la fois
sensible et intellective permet de connaître les choses singulières; elle établit ainsi
des vérités contingentes. Il existe dans l’expérience une bipartition de l’acte mental
selon Occam : d’un côté, une intuition sensible conçoit l’individu dans sa
singularité et, de l’autre, une intuition intellective saisit ce même être comme
espèce. Les deux fonctions cognitives, qui se produisent en réalité dans un seul
acte, fondent proprement la connaissance du singulier sur laquelle la science se
développe. La multiplication des expériences mène à des raisonnements inductifs
rendant possible la prédiction des futurs contingents90; cependant, même si la
connaissance sensible et intellective du singulier semble suffire, Occam explique
la formation du savoir générique grâce à un processus d’abstraction. Une série
d’actes intuitifs permet alors une connaissance abstractive par laquelle une seule
conception réfère à plusieurs individus. L’intellect constitue proprement une
notion générique distincte91. On s’aperçoit donc que le conceptualisme d’Occam
89
« quod notitia distincta singularis non requirit notitiam distinctiam necessario cuiuscumque
universalis, propter rationes prius adductas » Distinctiones III in Opera theologica (1974), 11, 521.
90 Leibniz soulève également dans la Dissertatio le problème de l’induction comme limite du
nominalisme radical, lequel mènerait au scepticisme : « Nam si universalia nihul aliud sunt quam
singularium collectiones, sequetur, scientiam nullam haberi per demonstrationem [...J sed
collectionem singularium, seu inductionem. Sed ea ratione prorsus evertuntur scientiae, et Sceptici
vicere» (A, VI, 2, 431). Pourtant, cet argument ne se justifie pas complètement, car la nécessité
d’une science démonstrative n’entre pas en contradiction avec la pensée nominaliste: Hobbes, De
corpore(1999), 1.3.9, 36-37.
91 Frotogus (1974), 1, 30.
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assigne une tâche supplémentaire à l’abstraction comme condition de la
connaissance du général, assurant ainsi la signification des termes abstraits.
Dans une perspective nominaliste radicale, notamment celle de Hobbes, le
rôle attribué aux concepts se déplace vers les termes. En posant que l’abstraction
ne se situe pas dans le domaine des concepts, mais bien des noms, Hobbes lui
assigne quand même une fonction fondamentale: l’usage de termes généraux, par
les définitions qu’on en fournit au moyen de conventions, exprime proprement un
passage du particulier au général92. Aucun acte mental n’accompagne la
généralisation, si ce n’est que l’idée d’une chose particulière s’exemplifie.
Autrement dit, la faculté langagière fournit les outils nécessaires à la référence et à
la connaissance des choses d’une manière générale. En cela, Hobbes rejoint un
type de nominalisme reprit par la suite, par exemple chez Berkeley, dans lequel la
pensée n’en demeure qu’à une saisie particulière des choses et où le langage rend
possible un dépassement vers le général. Ce qui nous importe surtout consiste dans
la reprise d’un schéma épistémologique grâce auquel la connaissance du général
s’extrait par abstraction depuis le particulier. Cette manière de concevoir le
problème, issue de la tradition aristotélicienne, nous semble fortement articuler la
pensée nominaliste, même celle de Hobbes. Même si ces deux approches font
reposer l’abstraction sur des composantes différentes, l’une sur les concepts,
l’autre sur les termes, elles ne se fondent pas moins sur un principe abstractif
commun.
Les théories de l’abstraction s’assimilent difficilement à la philosophie
leibnizienne. D’abord, parce que l’acte même d’abstraction pose un problème de
fondement selon Leibniz. L’abstraction suppose la composition d’une entité
conceptuelle ou terminologique à partir d’une première entité : il sera lors possible
d’extraire une troisième entité, et ainsi de suite dans un processus de composition
infini93. Avec une telle théorie de l’abstraction, on retourne aux mêmes difficultés
92
«Est ergo nomen hoc universale, non rei alicujus existentis in rerum natura, neque ideae, sive
phantasmatis alicujus in animo formati, sed alicujus semper vocis sive nominis nomen» De
corpore (1999), 1.2.9, 23.
«PJacet removere hic conceptus abstractos tanquam non necessarios praesertim cum dentur
abstractiones abstractionum. Et pro cabre considerabimus calidum, quia rursus posset aliqua fingi
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rencontrées dans le réalisme platonicien, car le problème de la multiplication des
entités se retrouve maintenant au sein de la pensée ou du langage. Mais une raison
plus fondamentale justifie une telle mise à l’écart de la notion d’abstraction c’est
qtie la cognition humaine n’implique pas, selon Leibniz, un tel procédé de
séparation. La pensée n’est pas stntcturée de telle sorte que depuis le concept
distinct d’une chose singulière l’entendement parvienne à des principes plus
généraux. Leibniz concède que la connaissance adéquate s’établit bel et bien grâce
à des concepts distincts qui tendent vers l’expression d’entités simples;
l’expression distincte du singulier constitue pour Leibniz un idéal
épistémologique, car il est bien vrai que la nature ne contient que des substances
individuelles. Pourtant, Leibniz défend un modèle analytique différent de celui des
nominalistes : l’analyse des concepts permet d’extraire le simple depuis le
complexe. D’ailleurs, la simplicité notionnelle ne saurait s’obtenir à l’aide de la
seule expérience, mais bien en concevant les principes de la raison : un concept
adéquat est épuré des composantes complexes et confuses issues de l’expérience94.
Le primitif est certes le matériau ultime auquel l’analyse conceptuelle tend, mais
Leibniz ne conçoit pas la simplicité notionnelle de la même manière que la plupart
des nominalistes. C’est la raison pour laquelle le recours à une théorie de
l’abstraction n’est pas nécessaire dans l’épistémologie leibnizienne. L’abstraction
n’intervient somme toute pas dans la philosophie leibnizienne comme processus de
généralisation des termes ou des concepts : elle interdit autant la forme
conceptualiste
— le passage d’un concept particulier à un concept général par
l’entremise de la réflexion ou l’intellection
— que proprement nominaliste
— le
passage d’un terme ou d’un concept particulier à un terme général au moyen du
langage.
caloreitas, et ita in infiniflim» lntroductio ad encyclopaediam arcanam, A, VI, 4, 528; les autres
objections que Leibniz présente contre les théories de l’abstraction seront exposées dans le
cinquiéme chapitre.
«Conceptus adaequatus est, qui ita est distinctus, ut nihit contineat confusi, seu cum ipsae notae
conceptu distincto cognoscuntur, sive per alias notas, usque aU notiones simplices seu primitivas»
Introductio ad Encyctopaediam arcanam, Ibidem.
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La question de l’abstrait dans la philosophie leibnizienne comporte certes
beaucoup plus d’éléments que les seules considérations qui viennent d’être
évoquées; plusieurs aspects de la question devront être repris plus loin. Constatons
à tout le moins que Leibniz adopte en la matière une position qui se distancie du
point de vue que semble partager la pensée nominaliste. Il est vrai que Leibniz
n’est pas le seul philosophe à remettre en doute la notion d’abstraction; cette
dernière n’est pas non plus employée par les seuls nominalistes95. En outre, une
philosophie nominaliste n’a pas nécessairement à recourir à la notion
d’abstraction, tout comme le réalisme direct n’en constitue pas nécessairement
l’une des propriétés essentielles. Les théories du philosophe nominaliste
contemporain Nelson Goodman, qui tendent vers un antiréalisme sur la question
du rapport entre la science et le monde, prouvent tout à fait le contraire96.
Toutefois, les conditions théoriques de la deuxième moitié du vingtième siècle ne
sont évidemment plus les mêmes qu’à l’époque moderne : le but de cet exercice
était d’indiquer que la philosophie leibnizienne, malgré ses affinités avec la pensée
nominaliste en ce qui concerne les problèmes ontologiques et logiques, s’en
éloigne du point de vue de philosophie de la connaissance. Le point central du
désaccord repose selon nous sur la thématique principale de notre travail, à savoir
celle de la possibilité d’une connaissance de l’individuel. Pour cela, il fallait
expliquer l’articulation du nominalisme dans son contexte d’émergence et sa
réception au XVIIC siècle; il aurait été difficile d’utiliser une définition trop large
du nominalisme qui n’aurait pas rendu possible une étude comparative entre deux
ensembles doctrinaux historiquement situés. Leibniz s’oppose non pas au
nominalisme au sens général, mais bien au nominalisme tel que récupéré au XVIIe
siècle — ce qui exclut bien entendu les formes ultérieures qu’il a pu prendre,
notamment au siècle suivant chez Berkeley ou chez Hume, mais également à
l’époque contemporaine chez des philosophes comme Quine ou Goodman.
Thomas d’Aquin, que Leibniz n’assimile pas au courant nominaliste, propose notamment une




Il nous semblait important de poser la question du lien entre nominalisme
et philosophie leibnizienne pour une raison simple : ces deux philosophies se
construisent autour du concept d’individualité. La singularité forme l’une des
composantes sur lesquelles nombre de leurs thèses respectives s’appuient.
L’intérêt précoce suscité chez Leibniz par le nominalisme nous apparaissait lié à
une intuition commune, admettant d’emblée le caractère individuel des choses
réelles. De plus, le rapprochement doctrinal approuvé par Leibniz lui-même,
notamment dans la Dissertatio de princiio individui et dans le De realitate
accidentium, semblait signaler la récupération d’une doctrine médiévale
importante. Il nous fallait expliquer en quoi le nominalisme s’intègre à la
philosophie leibnizienne comme caractérisation essentielle. Plusieurs indices
devaient être pris en considération pour tenter de corroborer cette interprétation.
Sur le plan métaphysique, Leibniz et les Nominales s’entendent pour
affirmer un point de vue résolument antiplatonicien: aucune autre entité que les
substances individuelles n’entre dans la composition de leurs ontologies. Les
genres et les espèces ne forment pas des réalités séparées; il faut alors en rendre
compte par d’autres outils, soit ceux du langage ou de la pensée. Par ailleurs, les
accidents ne sauraient exister qu’en tant que modifications de la substance,
contrairement à ce que la lecture de Porphyre semblait présumer. L’accident fait
certes partie de la liste des prédicables, mais comme dans le cas des genres et des
espèces, Leibniz lui refuse le statut d’entité séparée. En somme, la philosophie
leibnizienne s’identifie en grande partie au programme métaphysique nominaliste:
le monde est exclusivement constitué de substances individuelles et les universaux
sont donc relégués à un autre domaine : pour Leibniz, celui de la pensée.
La signification des termes généraux s’explique alors sans recourir aux
universaux. Nous avons constaté que le conceptualisme leibnizien n’entrait pas en
contradiction avec le nominalisme, du moins dans sa version modérée. En
défendant la notion de totum distributivum contre la réduction ontologique à la
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multitudo que soutenait Nizolius, Leibniz s’opposait en fait au nominalisme
radical. La référence des termes généraux s’appuie selon Leibniz sur les concepts
et non sur leur usage au sein du langage, comme semblent le présumer les
doctrines de Nizolius et Hobbes. Les conceptions de l’esprit doivent être au
fondement de la signification, sinon le rapport entre les mots et les choses ne
s’ordonnerait que de manière arbitraire. Cet intermédiaire permet d’asseoir la
vérité sur une représentation des similarités réelles et non sur de pures conventions
définitionnelles. En l’occurrence, la démarche de Leibniz ne l’éloigne pas du
courant nominaliste modéré, tel que défendu par Occam ou Buridan.
À notre avis, les seuls critères métaphysiques et logiques ne suffisaient pas
pour juger de la comparaison entre le nominalisme et la doctrine leibnizienne : les
aspects épistémologiques devaient être considérés, puisqu’en postulant la primauté
ontologique de l’individuel, tant Leibniz que les nominalistes se sont posé la
question de savoir comment l’esprit humain connaît les entités individuelles. Deux
points se sont révélés importants: d’abord le réalisme direct que partagent un bon
nombre d’auteurs convergeant vers le nominalisme — d’Abélard à Hobbes —, lequel
s’accorde difficilement avec la philosophie leibnizienne. Pour les nominalistes,
l’hypothèse de la connaissance intuitive de l’individuel semble compléter leur
modèle métaphysique : les accidents de la substance font l’objet de représentations
sensibles ou intuitives directes, lesquelles permettent une conception exacte de la
chose particulière. Nous avons souligné que la philosophie leibnizienne de la
connaissance s’écartait grandement de la thèse d’un réalisme directe; la saisie
intuitive de l’individuel demeure, pour Leibniz, hors de la portée de l’entendement
humain. En ce sens, même si l’individuel articule la métaphysique leibnizienne, il
ne faudrait pas supposer qu’il soit possible d’en avoir une représentation adéquate.
La notion nominaliste d’abstraction est également rejetée par Leibniz.
Deux arguments ont été avancés: d’une part, les concepts universaux ne sauraient
provenir d’actes mentaux de généralisation. D’abord, parce que la représentation
sensible ne fournit pas de concept distinct de l’individuel. Ensuite, parce que
l’abstraction suppose un processus infini de composition notionnelle. D’autre part,
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l’analyse conceptuelle, d’après Leibniz, procède plutôt depuis une complexité
notionnelle pour tenter d’en exprimer la simplicité adéquate. Les théories de
l’abstraction seraient par conséquent doublement erronées, car l’analyse
conceptuelle doit, d’un côté, prendre appui sur les principes de l’entendement, de
l’autre, expliquer la simplicité dans la complexité, et non pas produire des notions
abstraites et complexes à partir de sensations ou d’intuitions présumées simples.
Il nous paraissait donc opportun de soulever les dissemblances entre
certaines thèses épistémologiques communes aux nominalistes et celles défendues
par Leibniz pour atténuer l’assimilation des deux perspectives doctrinales. Notre
objectif consistait certes à souligner l’importance de la philosophie leibnizienne de
la connaissance en rapport à la question de l’individuel. Mais il s’agissait aussi
d’évoquer des problèmes, comme ceux du conceptualisme ou de l’abstrait, qui
seront analysés en détail par la suite. Notre conclusion provisoire est donc la
suivante la philosophie leibnizienne se compare aisément à la doctrine
nominaliste sur les plans de la métaphysique et de la logique, mais s’en éloigne
grandement lorsqu’il est question du problème de la connaissance. En réalité, la
problématique principale qui écarte le leibnizianisme du nominalisme a trait à la
possibilité d’une représentation distincte de l’individuel, problématique que nous
allons maintenant aborder sous diverses facettes.
CHAPITRE II
CONDITIONS ÉPISTÉMOLOGIQUES DE L’ÉLABORATION
D’UNE MÉTAPHYSIQUE DE LA SUBSTANCE
Jusqu’à présent, nous avons employé les ternies substance et individu
comme synonymes. En effet, la tradition scolastique identifie, la plupart du temps,
l’individualité à la substance. Héritière de la métaphysique aristotélicienne’, la
scolastique associe le substantiel aux individus — du moins en ce qui concerne les
substances simples. Le cas des substances secondes, assimilées aux genres et aux
espèces, est plus complexe, mais on sait que les universaux s’interprètent dans la
doctrine nominaliste selon une perspective réductionniste, qui les évacue hors du
domaine de l’être. Pour sa part, Leibniz semble reprendre en partie cette
adéquation entre le substantiel et l’individuel aucune réalité ne saurait prendre
une forme propre et distincte, si elle ne constitue une substance. Le
conceptualisme leibnizien s’accompagne d’une métaphysique de la substance qui
exclut également de la nature les entités qui ne correspondent pas à des sujets
individuels. La substance, qu’elle soit simple ou composée, n’en demeure pas
moins un être individuel, c’est-à-dire une unité, dans le cas de la monade, ou une
multitude constituée de monades, dans le cas de la substance composée2.
L’équivalence entre substance et individu serait d’ailleurs éloquemment
représentée dans le Discours de métaphysique, où Leibniz emploie l’expression de
substance individuelle3 pour désigner les entités constituant le monde. Les sujets
de la nature se modèleraient par conséquent selon la forme de substrats
individualisés, s’actualisant chacun en une infinité de prédicats.
L’une des thèses que nous tenterons de défendre dans la suite de ce travail
consiste à nuancer cette identification entre la substance et l’individu dans la
1 Catégories, 5, 2a1 1-34.
2 Principes de ta nature et de ta grâce § 1, GP, VI, 598.
Discours de métaphysique § 8-9, A, VI, 4, 1539-1542.
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philosophie leibnizienne de la connaissance. Il existerait une différence entre,
d’une part, la réalité constituée d’unités substantielles ou de substances
individuelles, et, d’autre part, l’individu comme entité représentative conçue par et
dans l’entendement humain. La distinction entre substance et individu qu’on
rencontre chez Leibniz, ne relèverait donc pas de principes métaphysiques, mais se
réaliserait plus exactement à l’aide de concepts épistémologiques. Sans déroger au
postulat ontologique nominaliste, Leibniz aurait proposé une notion distincte
d’individualité qui s’adapterait davantage aux conditions de la connaissance
humaine. En réalité, la nécessité de recourir à un concept autonome d’individu
s’affirmerait dans le champ du savoir empirique, par lequel les choses particulières
sont identifiées au moyen de critères spatio-temporels. Un sujet individuel serait
avant tout dans l’expérience une entité numériquement distinguée.
Nous examinerons les caractéristiques de l’individualité dans le domaine
de la connaissance empirique dans les derniers chapitres. Pour le moment, il nous
faut déterminer en quoi la métaphysique de la substance est proprement liée aux
problèmes épistémologiques. Nous sommes d’avis que la philosophie leibnizienne
de la connaissance éclairera également d’un regard pertinent l’ontologie du
substantiel. Notre examen se distinguera en deux moments principaux : en premier
lieu, dans le présent chapitre, il s’agira d’analyser les conditions a priori de la
connaissance qui servent à interpréter la métaphysique de la substance; il s’avère
que la définition de la substance, tant comme entité concrète qu’abstraite,
s’exprime par les outils analytiques a priori: il faudra mettre l’accent sur les
limites de la connaissance humaine, attendu que les principes métaphysiques
doivent nécessairement se traduire en contenus cognitifs. Puis, dans les deux
chapitres suivants, ce modèle cognitif a priori sera appliqué directement à
l’analyse des attributs de la substance. Nous croyons que l’explication du
substantiel à partir des principes de la connaissance rationnelle permettra d’exhiber
un point de vue intéressant et complémentaire sur la métaphysique leibnizienne.
La division du présent chapitre suivra également deux étapes : 1/ il faudra
d’abord se demander comment Leibniz envisage la connaissance des entités
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substantielles. Le principe des indiscernables constitue le point central qui
retiendra notre attention, puisque c’est à partir de ce précepte que la métaphysique
leibnizierme se concentre pour expliquer le statut du singulier. Le principe des
indiscernables soulève toutefois un sérieux problème, car il semble d’emblée
impossible, du point de vue de l’esprit humain, de concevoir l’ensemble des
propriétés qui distinguent absolument un être singulier d’un autre. On comprendra
dès lors que la métaphysique leibnizienne se tourne vers des moyens de
connaissance abstraite pour déterminer la nature du substantiel; 2/ l’épistémologie
leibnizienne, limitée pour l’instant au champ rationnel du savoir, sera ensuite
analysée en détail : d’une part, la théorie de la définition réelle, reprise de la
tradition aristotélicienne, mais amplement révisée, constitue l’un des points
centraux du modèle analytique leibnizien. L’originalité de cette conception de la
définition réelle s’expliquera surtout en opposition à la conception de Locke qui
propose une dichotomie renouvelée entre les essences réelles et nominales
Leibniz revient, quant à lui, à la dualité classique entre les définitions réelles et
nominales, mais en y apportant plusieurs ramifications importantes. Nous
insisterons également sur les rapports entre les épistémologies cartésiennes et
leibniziennes. Bien que restreint, l’apport de Descartes à la doctrine de Leibniz est
tout de même notable; mais on remarquera que ce dernier s’est rapidement
dissocié du cartésianisme, surtout en suggérant une typologie des idées qui
redessine les relations entre les degrés de savoir, notamment en redéfinissant les
distinctions entre le confus et le distinct, et entre l’inadéquat et l’adéquat. La
gradation leibnizienne des genres de connaissance constituera en fin de compte le
matériau principal sur lequel l’analyse des attributs de la substance s’effectuera
dans le chapitre suivant.
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1. Du concret et de l’abstrait métaphysiques
1 .1. Les répercussions épistémologiques du principe des indiscernables
Le principe des indiscernables constitue sans conteste l’une des
déterminations fondamentales de la philosophie leibnizienne: la fonction
ontologique du principe consiste à expliquer la différenciation intrinsèque de
chaque substance. La notion d’indiscernable conduit certes à de nombreuses
difficultés dans l’analyse de la métaphysique leibnizienne. Contentons-nous d’en
expliquer les composantes qui regardent surtout le problème de l’individuation du
point de vue de la cognition. Dans l’oeuvre leibnizienne, le principe de l’identité
des indiscernables est associé, de façon notoire, à la doctrine de la substance
individuelle, en particulier dans la version qu’on en trouve dans le Discours de
métaphysique et dans la correspondance avec Arnauld. Même si le terme
indiscernable n’apparaît pas encore à l’époque4, on remarque sans difficultés que
l’identité de la substance s’explique par l’ensemble des propriétés qui la
discernent; si une seconde chose partageait les mêmes propriétés qu’une première,
elle serait tout compte fait indiscernable et ne saurait constituer un être distinct5.
Dans le Discours de métaphysique, le caractère discernable de la substance
individuelle se fonde en réalité sur la doctrine de l’inhérence conceptuelle:
Or, il est constant que toute prédication véritable a quelque fondement dans
la nature des choses, et lorsqu’une proposition n’est pas identique, c’est-à-
dire lorsque le prédicat n’est pas compris dans le sujet, il faut qu’il y soit
compris virtuellement, et c’est ce que les philosophes appellent in-esse, en
disant que le prédicat est dans le sujet. Ainsi il faut que le terme du sujet
“ Leibniz utilise aussi le terme indiscernable dans le contexte général de la logique en rapport aux
questions de l’identité et de la substitution notionnelle, et il n’est pas alors toujours directement
relié au concept de substance : Divisio terminorum ac enurneratio attributorum, A, VI, 4, 564-565,
Definitiones notionum metaphysicarum atque logicarum, A, VI, 4, 626-627.
«11 n’y a point deux individus indiscernables. [...J Poser deux choses indiscernables est poser la
même chose sous deux noms. Ainsi l’hypothèse que l’univers aurait eu d’abord une autre position
du temps et du lieu, que celle qui est arrivée effectivement, et que pourtant toutes les parties de
l’univers auraient eu la même position entre elles que celle qu’elles ont reçues en effet; est une
fiction impossible» Lettre à Clarke du 2 juin 1716, GP, VII, 372.
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enferme toujours celui du prédicat, en sorte que celui qui entendrait
parfaitement la notion du sujet jugerait aussi que le prédicat lui appartient.
Cela étant, nous pouvons dire que la nature d’une substance individuelle ou
d’un être complet est d’avoir une notion si accomplie, qu’elle soit suffisante
à comprendre et à en faire déduire tous les prédicats du sujet à qui cette
notion est attribuée6.
Ce passage bien connu soulève deux points qui regardent notre propos: 1/ la
distinction de la substance individuelle se réalise à partir de la notion qui la
singularise par rapport aux autres substances. Le principe d’individuation de la
substance s’établit par l’entremise de la totalité des prédicats qui en expriment le
sujet. La relation sujet-prédicat, comme dans le cas des propositions identiques,
permet aussi d’énoncer l’essence des êtres singuliers7; 2/ la doctrine de l’inhérence
comporte le critère de complétude conceptuelle dans la caractérisation de la
substance. La notion de substance individuelle se distingue d’autres types de
concept, par exemple les notions de la géométrie, en ce qu’elle énonce une entité
complète: le concret que représente la substance ne s’exprime pas de la même
manière que l’abstrait des notions géométriques. Les termes abstraits s’articulent
en vérités nécessaires, alors que les concrets se forment à partir de vérités
contingentes. La correspondance avec Amauld mentionne cette différence
notionnelle
C’est que les notions spécifiques les plus abstraites ne comprennent que des
vérités nécessaires ou éternelles, qui ne dépendent point des décrets divins
[...]; mais les notions des substances individuelles qui sont complètes et
capables de distinguer leur sujet, et qui enveloppent par conséquent les
vérités contingentes ou de fait, et les circonstances individuelles du temps, du
lieu, et d’autres doivent aussi envelopper dans leur notion, prise comme
possible, les décrets libres de Dieu [...]
6 Discours de métaphysique § 8, A, VI, 4, 1540.
Le récent ouvrage de Stefano Di Bella est en grande partie consacré à cet aspect de la
métaphysique leibnizienne à l’époque du Discours de métaphysique: The Science oflndividuaÏ:
Leibniz Ontotogy oflndividual Substance (2005), 1-20.
$ Lettre à Amauld du 14juillet 1686, GP, II, 49.
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La question du statut ontologique des vérités dans l’entendement divin demeure
secondaire pour notre propos. Insistons sur la complétude notionnelle qui
démarque les deux catégories : les termes abstraits expriment des vérités
nécessaires et leur essence s’énonce à l’aide d’une série finie de propriétés : tel est
le cas de la définition des figures géométriques9. Au contraire, la notion concrète
de substance renferme la totalité infinie des vérités contingentes qui la
singularisent complètement. Dans chacun des cas, l’inhérence conceptuelle est
signifiée de façon apriori, mais se déduit différemment dans l’analyse: l’essence
abstraite de la sphère, par exemple, constitue une entité incomplète se définissant
entre autres par les propriétés de surface, de centre et de courbe. À l’inverse, la
définition réelle exprimant la possibilité de la substance nécessite une infinité de
prédicats exprimant le point de vue du sujet individuel sur le monde10.
Dans ce contexte, la distinction des êtres concrets s’explique depuis la
doctrine de la notion complète. Le problème de l’identité des indiscernables
s’interprète ainsi à partir des outils analytiques garantissant l’individuation des
êtres. La thèse est bien connue: un principe numérique, la détermination solo
numero, ne saurait assurer l’identité de la substance; il faut recourir à un principe
purement intrinsèque, comme Thornas d’Aquin l’envisageait pour différencier les
êtres intelligibles, et expliquer l’essence du substantiel par des critères
intensionnels, c’est-à-dire par l’analyse des prédicats contenus dans le sujet”. Le
principe fondamental d’individuation des substances, du moins dans les textes
contemporains du Discours de métaphysique, s’arrime à la théorie de la notio
completa: la substance individuelle constitue la seule entité véritablement
complète, laquelle renferme l’ensemble des vérités de fait qui la singularisent. Les
critères extrinsèques, par exemple le lieu et le temps, exhibent des déterminations
Lettre à Amauld du 14 juillet 1686, GP, 11, 52.
10 Discours de métaphysique § 8, A, VI, 4, 1540; il est bien entendu question, dans la métaphysique
leibnizienne, du problème de l’expression qu’il ne nous semble pas pertinent d’aborder à ce stade-
ci. Nous renvoyons aux débats contemporains sur la question : Kulstad (1977), Swoyer (1995).
“ Discours de métaphysique § 9, A, VI, 4, 1541; cf. Cover et O’Leaiy Hawthome (1999), 87-110.
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incomplètes qui se fondent finalement sur les critères intrinsèques à la substance
qu’il est possible d’exprimer par la théorie de l’inhérence prédicative’2.
La doctrine de la substance individuelle n’a pas été entièrement retenue
dans l’oeuvre de maturité: la notion de monade est venue modifier en partie les
fondements de la métaphysique de la substance; par exemple, la théorie de la
prédication conceptuelle pour déterminer l’individualité de la substance disparaît
d’ouvrages importants comme les Principes de la nature et de la grôce et la
Monadologie’3. Mais il semble que Leibniz soit resté catégorique sur l’identité
ontologique des indiscernables. Aucune entité existentielle ne ressemble
parfaitement à une autre, car il y aurait toujours une qualité interne qui
différencierait l’une de l’autre. Bien que le principe des indiscernables ne
s’adjoigne pas nécessairement la doctrine de la notion complète — notamment,
dans les oeuvres postérieures au Discours de métaphysique —‘ la thèse selon
laquelle la substance s’individualise par des moyens intrinsèques demeure valide.
Ni la détermination de l’individu par des concepts abstraits, ni l’emploi de critères
extensionnels, tels le lieu et le temps, n’assureraient pleinement la distinction en
soi d’un être. Les Nouveaux Essais sur l’entendement humain le réitèrent
clairement
Le principe d’individuation revient dans les individus au principe de
distinction dont je viens de parler. Si deux individus étaient parfaitement
semblables et égaux et (en un mot) indistinguables par eux-mêmes, il n’y
aurait point de principe d’individuation; et même j’ose dire qu’il n’y aurait
point de distinction individuelle ou de différents individus à cette condition’4.
La singularité notionnelle de la substance reste d’ordre intensionnel;
l’analyse complète des propriétés internes fournirait la raison dernière de
l’individualité. Or, les conséquences de ce principe d’individuation sont
problématiques du point de vue de la représentation humaine : pourvu d’un
12 Sur les nombreux problèmes logiques que rencontre la théorie leibnizienne de l’inhérence
conceptuelle Poser (1979), Mates (1986), 84-104, Rauzy (2001), 143-216.
13 Cf. fichant (2004a), 13 5-140.
14 Nouveaux Essais, 2.27.3, A, VI, 6, 230.
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entendement fini, l’être humain serait difficilement capable de concevoir l’infinité
des prédicats qui individualisent les substances. Comme hypothèse métaphysique,
le principe des indiscernables permet sans conteste à Leibniz d’expliquer la nature
contingente et concrète des substances par rapport aux entités abstraites. Toutefois,
il semble que le même principe implique des difficultés épistémologiques
importantes: il serait impossible à l’esprit humain de concevoir de manière
distincte l’essence complète des substances, voire de déterminer l’individualité de
sa propre substance — Leibniz le soulignait déjà dans la lettre à Arnauld citée
précédemment’5. Le passage des Nouveaux Essais, mentionné dans le premier
chapitre, évoque la même thèse selon laquelle l’individualité enveloppe l’infinité
et ne se concevra jamais de manière adéquate dans et par l’entendement humain’6.
La raison principale de cette limitation cognitive provient du caractère contingent
des vérités attribuables à l’être singulier. Contrairement aux abstraits qui
s’expriment en des vérités nécessaires, les concrets le sont uniquement par voie
contingente; de sorte que seul l’entendement divin mènerait l’analyse infinie des
futurs contingents compris dans la notion concrète. Le De natura veritatis,
contingentiae et indfferentiae juxtapose précisément l’analyse infinie des
accidents de la substance à la possibilité que seul Dieu y parvienne
Les accidents de chaque substance singulière, énoncés comme ses prédicats,
donnent une proposition contingente qui n’a pas de nécessité métaphysique.
Qu’une pierre tende ici vers le bas une fois retiré son support, c’est une
proposition non nécessaire mais contingente, et on ne peut démontrer cet
événement par la notion de cette pierre, à l’aide des notions universelles qui
y interviennent; c’est pourquoi Dieu seul le voit complètement de façon
parfaite. Lui seul sait en effet s’il ne va pas lui-même suspendre par miracle
la loi subalterne de la nature qui fait que les corps pesants se meuvent vers le
bas, et personne d’autre ne comprend les lois les plus universelles ni ne peut
terminer l’analyse infinie dont il est besoin pour relier la notion de cette
pierre à la notion de l’univers entier ou aux lois les plus universelles’7.
«Ce n’est pas assez que je me sente une substance qui pense, il faudrait concevoir distinctement
ce qui me discerne de tous les autres esprits possibles; mais je n’en ai qu’une expérience confuse»
Lettre àAmauld. 4/14 juillet 1686, GP, 11, 52-53.
‘6Nouveaux Essais, 3.3.6, A, VI, 6,289.
I? De natura veritatis, contingentiae et ind(fferentiae atque de tibertate et praedeterminatione, A,
VI, 4, 1519, traduit dans Rauzy (1998), 343-344.
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Le statut ontologique des substances singulières empêche la raison humaine de
parvenir à une représentation complète du concret. Les moyens d’intellection par
l’abstrait sont certes accessibles à l’esprit, à savoir pour exprimer les lois de la
nature en terme de vérités nécessaires, mais l’individualité des êtres, l’ensemble
des événements qui actualisent, par exemple, la pierre dans un contexte existentiel
particulier, ne saurait être conçu dans l’âme humaine. Michel Fichant résume tout
à fait les implications épistémologiques de la thèse leibnizienne quant à la nature
individuelle de la substance
Du point de vue cognitif, la connaissance parfaite d’une notion complète
apporterait, à celui qui bien sûr la posséderait, la connaissance de tout ce qui
arriverait à son sujet, toute son histoire; de par cette implication de sa notion
complète, un individu contient en lui des marques de tout ce qtii lui est arrivé
et des traces de tout ce qui lui arrivera18.
Or, nous l’avons déjà souligné au chapitre précédent, Leibniz propose une
thèse qui se rapproche grandement de celle de Duns Scot, en écho à certaines
affirmations d’Aristote19. Quoique Duns Scot suggère une métaphysique de la
substance du type plus aristotélicien et que Leibniz en ait considéré comme erroné
le réalisme en matière d’universaux dans la Disputatio metaphysica20, les deux
arrivent à des conclusions épistémologiques assez similaires le singulier ne peut
être conçu comme singularité dans et par l’esprit humain. L’argument principal
avancé par Duns Scot est semblable à celui de Leibniz: l’intellect humain procède
par concepts universaux, puisqu’il n’existe de science que du général, tel que le
stipulait depuis longtemps la tradition aristotélicienne21. Ni l’intellection, ni la
18 fichant (1998), 152.
19
«Telle est aussi la raison pour laquelle des substances individuelles il n’y a ni définition, ni
démonstration, étant donné que ces substances ont une matière dont la nature est celle de pouvoir
être ou ne pas être » Métaphysique Z, 15, 1038b2$-30, trad, par Tricot (1991), I, 299.
20
«Notum autem est Scotum fuisse Reatium extremum, quia universalia veram extra mentem
realitatem habere statuit [...J» Disputatio metaphysica de principio individui, A, VI, 1, 16.
L’opposition leibnizienne tant au réalisme qu’au principe d’individuation de Duns Scot dans la
Disputatio ne doivent pas oblitérer le constat commun fait au sujet de la représentation humaine de
l’individualité.
2! Metaptiysique A, 982b20-25.
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sensation ne sont pourvues de capacités permettant de saisir par soi un individu à
partir de concepts généraux; le type d’essence que représentent les concepts
abstraits exclut le singulier. Les modifications que subit un individu à travers le
temps, ainsi que les accidents qui le distinguent des autres ne sont pas contenus
dans les concepts abstraits par l’entremise desquels la connaissance humaine
s’opère; saisir un singulier de manière distincte n’est par conséquent pas
envisageable22. De même, pour Leibniz, l’impossibilité d’une connaissance
complète et adéquate d’un être singulier découle des limites constitutives de la
cognition humaine. Tant Duns Scot que Leibniz s’entendent pour défendre les
principes métaphysiques qui supposent l’existence des substances singulières dans
la nature, mais nient que l’intellect ou l’entendement humain puissè parvenir à une
conception du singulier dans sa totalité; ce qui veut dire, en termes leibniziens,
concevoir l’ensemble des prédicats qui l’individualisent par rapport aux autres
êtres de la nature. De nouveau, seul l’entendement divin, de nature infinie,
accèderait à la représentation complète des êtres actualisés. La solution scotiste au
problème de l’individuation repose, il est vrai, sur la notion d’haecceité23, laquelle
a été évacuée dans la Disputatio metaphysica, mais cette notion s’avéra tout de
même importante pour Leibniz dans la détermination des entités phénoménales —
la question sera traitée dans les quatrième et cinquième chapitres. En somme, le
concept contingent de substance se valide à partir du principe des indiscernables,
mais soulève une question primordiale d’ordre épistémologique : comment fonder
la métaphysique de la substance sur les principes rationnels de l’entendement, qui
conduisent pour l’essentiel à des vérités nécessaires et non contingentes?
1.2. Le fondement abstrait de la métaphysique de la substance
Pour ce faire, il faut s’arrêter à la distinction entre le concret et l’abstrait,
déjà évoquée: tout objet de connaissance se comprend à partir de l’une ou l’autre
de ces modalités. En transposant la dualité au contexte métaphysique, on dira que
22 In metaph (196$), Lib. VII, Quaestio XV, n. 5.
23 In metaph (196$), Lib. VII, Quaestio XVI.
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la substance s’exprime soit comme entité concrète, soit comme entité abstraite. Il
est clair que le principe des indiscernables prend appui sur le type concret,
puisqu’il sert de critère d’individuation des existences contingentes. La
complétude notionnelle est évoquée afin de distinguer deux genres de
déterminations l’une incomplète, abstraite et irréelle, l’autre complète, concrète
et réelle, à savoir la substance24. Il s’avère que l’énonciation de l’essence concrète
nécessite des capacités infinies, dont l’entendement humain n’est pas pourvu. Sur
le plan épistémologique, Leibniz se retrouverait donc avec un principe des
indiscernables inefficace pour fonder la doctrine du substantiel. Toutefois, il
semble qu’un transfert du concret vers l’abstrait soit possible, ce qui rendrait
concevables les principes de la métaphysique du point de vue humain. Les vérités
contingentes relatives à l’existence singulière ne sachant être comprises de
manière adéquate et entière, les vérités nécessaires se rapportant à la notion
abstraite de substance viendraient valider l’ontologie leibnizienne de la substance.
C’est en considérant les êtres concrets par les préceptes universels de la raison que
l’hypothèse des indiscernables retrouverait une légitimité épistémologique.
La réévaluation par Leibniz de la distinction classique entre l’abstrait et le
concret visait d’abord un travail d’analyse logique et grammaticale en regard des
termes et des propositions. La résolution des problèmes de substitution, d’analyse
propositionnelle ou de modalité constitue souvent l’objectif principal des ouvrages
qui traitent de la différence entre l’abstrait et le concret. Dans les GeneraÏes
inquisitiones de analysi notionum et veritatum, la distinction est abordée dans le
but d’expliquer comment s’effectue la substitution de termes complexes par des
termes plus simples pour en arriver à des composantes primitives. L’analyse doit
porter avant tout sur les concrets, en accord avec les thèses nominalistes de la
métaphysique leibnizienne. Il s’agit ensuite de transposer les caractéristiques des
concrets dans le domaine de l’abstrait et ainsi de valider l’analyse des vérités
24 «Ita non possunt duae esse atomi simul figura similes, et magnitudine aequale inter se, exempli
cause duo cubi aequales. Tales notiones mathematicae sunt, id est abstractae, non reales,
quaecunque diversa sunt oportet aliquo distingui, solaque positio in realibus ad distinguendum non
sufficit» Sur le principe des indiscernables, C, 8.
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nécessaires depuis la réalité existentielle25. Les aspects épistémologiques y sont
aussi invoqués et corroborent les thèses logiques avancées26 notamment quant aux
types de termes primitifs
— question qui sera abordée dans le quatrième chapitre.
Le texte qui, néanmoins, traite directement de la problématique et qui résume la
position définitive de Leibniz à ce sujet demeure le De abstracto et concreto. Le
thème de la substance y fait en outre l’objet d’une attention particulière, ce qui
rend à nos yeux ce texte encore plus intéressant.
La première définition que Leibniz donne de l’abstrait le présente comme
la raison formelle du concret : en acceptant exclusivement les concrets dans l’ordre
des choses, il s’agit de montrer que les abstraits réfèrent aux mêmes réalités que
les termes concrets, et non pas à des entités distinctes, à la différence qu’ils
permettent de les exprimer de manière générale. Leibniz fait de l’abstrait, dans un
premier temps, l’explicitation du concret
Pour faire progresser l’analyse des notions, il vaut la peine de rechercher le
critère de distinction entre du concret et de l’abstrait. Les termes abstraits ont
été inventés pour signifier les raisons formelles des termes concrets. Par
exemple, la justice est la raison formelle du juste, la bonté celle du bien27.
L’argument avancé repose sur la fonction référentielle des différents termes d’une
proposition: il se peut que deux adjectifs concrets renvoient à un seul substantif
auquel sont attribuées les deux qualités, tandis que les abstraits qui en expriment
les raisons formelles signifient nécessairement deux entités conceptuellement
distinctes. Par exemple, les concrets sage et riche peuvent référer à une seule
personne partageant ces deux attributs particuliers, mais, par contre, les abstraits
sagesse et richesse désignent inévitablement deux entités différentes28. Il ne s’agit
pas de supposer que les abstraits puissent exprimer des êtres indépendants de la
nature concrète des choses, mais d’affirmer qu’ils enveloppent autrement l’essence
25 Generales inquisitiones, A, VI, 4, 777-780.
26 Generales inquisitiones, A, VI, 4, 743-745.
27 De abstracto et concreto, A, VI, 4, 987, traduit dans Rauzy (1998), 385.
28 De abstracto et concreto, A, VI, 4, 98$.
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d’une chose
— par référence multiple —, avec cette différence que le rapport de
désignation des concepts concrets s’effectue de façon singulière.
En cela consiste aussi, en partie, la différenciation entre l’abstrait réel, issu
de la tradition scolastique, et l’abstrait philosophique ou logique : Leibniz ne
récuse pas la première acception, mais avoue qu’il faut en limiter la portée. On ne
doit pas poser de substances ou d’attributs abstraits qui s’ajouteraient aux
substances concrètes, car cela entraînerait une compromission aux thèses réalistes,
refusée par le nominalisme. Leibniz préfère le deuxième sens qui fait de l’abstrait
réel un concept dérivant du concret, surtout dans l’institution de la tingua
rationalis à laquelle il travaille en parallèle29. Quant aux abstraits philosophiques,
Leibniz les subordonne aux concrets tout en leur assignant une fonction
d’explicitation des substances ou des qualités réelles. Le concept abstrait forme la
condition immédiate du concret : la chaleur est la condition du chaud, puisque tout
être chaud peut être défini à partir d’un concept qui en exprime les propriétés
générales. Il n’est aucunement besoin de poser une entité abstraite réelle, comme
la caÏorité, car l’abstrait, même s’il se suffit à lui-même dans l’ordre des raisons,
reste foncièrement lié au concret dans l’ordre des choses; l’abstrait ne possède
aucune existence propre30. De sorte que la possibilité de discourir des propriétés
générales de la chaleur demeure envisageable sans faire référence aux êtres
concrets qui partagent cette qualité, parce qu’il est question en occurrence de
concepts et non des choses. Les propositions qui comportent uniquement des
termes abstraits expriment en outre des relations conceptuelles qui ne nécessitent
pas, de façon systématique, une réduction aux concrets. Il s’avère possible de
29 De abstracto et concreto, A, VI, 4, 992. Nouveaux Essais : «J’ai encore coutume de distinguer
deux sortes d’abstraits. Il y a des termes abstraits logiques, et il y a aussi des termes abstraits réels.
Les abstraits réels, ou conçus du moins comme réels, sont ou essences et parties de l’essence, ou
accidents, c’est-à-dire êtres ajoutés à la substance. Les termes abstraits logiques sont les
prédications réduites en termes, comme si je disais : être homme, être animal; et en ce sens on les
peut énoncer l’un de l’autre, en disant : Etre homme, c’est être animal. Mais dans les réalités cela
n’a point de lieu» 3.8.1, A, IV, 6, 333.
30
« Quando autem ipsum abstractum de aliquo praedicatur, ut qualitas de cabre, tunc aliud ens non
datur, quod sit ratio immediata, sed ipsum sibi sufficit. frustra enim introducetur caloreitas,
tanquam ratio formalis cabris» De abstracto, concreto, substantia, accidente substantivo,
adjectivo et similibus, A, VI, 4, 571. Le lien nécessaire de l’abstrait au concret évite les problèmes
d’une régression infinie dans l’abstrait, c’est-à-dire des abstractions d’abstraction, comme nous
l’avons soulevé dans le dernier chapitre : Introductio adEncyclopaediam arcanam, A, VI, 4, 528.
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parler par abstraits sans ramener ceux-ci à des êtres qui posséderaient réellement
ces qualités communes
— quoique la substitution logique par des termes concrets
soit toujours préférable pour éviter l’impression d’un cautionnement à l’ontologie
réaliste.
L’abstrait reste subordonné au concret pour une deuxième raison: la
relation qu’exprime une proposition «A est B », où A serait un concret et B un
abstrait, ne présente pas un rapport de réciprocité. La différence entre les deux
réside en ce que l’abstrait est compris dans le concret — par exemple, la sagesse est
contenue dans la notion du sage — alors qu’à l’inverse il est inconcevable de dire
du concret qu’il est contenu dans l’abstrait. L’abstrait servant, dans un lien
d’immédiateté, de raison formelle du concret, on comprend dès lors que cette
relation s’adapte tout à fait à la théorie leibnizienne de l’inhérence conceptuelle31.
Le lien qui unit un abstrait à un concret incarne parfaitement l’inclusion du
prédicat dans le sujet, alors que le rapport opposé demeure impossible. Lorsqu’un
concret est joint à un abstrait, le premier terme représente nécessairement le sujet
et le deuxième, le prédicat. Leibniz fait ainsi de l’abstrait un terme oblique en
rapport au sujet exprimé par un terme concret. Chaque terme signifie une seule et
même chose de manière différence, même si l’abstrait tire en définitive son origine
du concret. En marge du De abstracto et concreto, Leibniz soulève précisément ce
caractère essentiel à l’abstrait philosophique
L’abstrait philosophique requiert en outre d’être antérieur, c’est-à-dire qu’il
consiste en la raison immédiate pour laquelle un concret est dit d’un sujet.
C’est pourquoi l’abstrait philosophique est l’ingrédient oblique inhérent au
sujet, consistant en la raison immédiate pour laquelle le prédicat est dit du
sujet. Et par conséquent le concret résulte immédiatement du sujet et de
l’abstrait32.
Tout bien considéré, le rapport entre l’abstrait et le concret se dit non seulement
d’une explicitation immédiate de l’un par l’autre, mais encore d’une inhérence
nécessaire de l’un dans l’autre. L’antériorité de l’abstrait se conçoit en termes de
‘ De abstracto et concreto, A, VI, 4, 989, traduit dans Rauzy (199$), 387.
32 Ibidem; cf. Generales inquisitiones, A, VI, 4, 740-741.
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définition du concret: la sagesse exprime la signification générale de tout être
sage; c’est pourquoi Leibniz affirme que le concret en émane, car il devient
possible d’en comprendre la signification par rapport aux autres existences.
Pourtant, bien que l’abstrait explicite le concret dans l’ordre notionnel, sa
signification émerge d’un lien immédiat au concret. Manifestement, jamais ne sera
prédiqué un concret d’un abstrait. L’exigence de la métaphysique leibnizienne
interdit ainsi toute autonomie réelle de l’abstrait vis-à-vis du concret, même si elle
permet d’envisager un lien inverse de dépendance sémantique des deux ordres.
En somme, le terme abstrait ne signifie pas autre chose qu’un concept,
comme ce peut être le cas d’un prédicat concret explicitant un attribut particulier
de la substance : la chaleur ou le chaud ne désignent pas des existences, mais des
concepts qui expriment des attributs ou accidents d’une chose. Toutefois, le terme
concret, contrairement à l’abstrait, peut également désigner des choses réelles
quand il s’agit d’un terme substantif se rapportant à une existence. De telle sorte
qu’un substantif concret s’explicitant par tous les prédicats qui l’individualisent
comme sujet, constitue, en tant qu’il exprime une entité réelle, un terme complet.
Autrement dit, pour qu’un terme puisse se référer à une réalité concrète, la
complétude définitionnelle devient un critère nécessaire afin de saisir l’existence
des choses, sinon le terme ne conserve d’utilité que rationnelle liée à la découverte
de vérités et principes généraux33. Or, étant donné que la fonction de l’abstrait ne
consiste pas à renvoyer à des êtres réels, mais à en fournir la raison formelle, il
demeure un terme incomplet au même titre qu’un adjectif concret. La notion
complète de la substance individuelle s’oppose par conséquent à la notion
incomplète de tout terme abstrait. Seules les notions substantives concrètes
respectent le critère de complétude permettant de référer à des individus.
L’Entretien de Philarète et d’Ariste résume la différence de l’abstrait et du concret
sur le plan de la complétude notionnelle:
« Terminus substantiam singularem exprimens, involvit omnia praedicata sui subjecti, seu est
terminus completus. Si sous concretis utamur in ratiocinando ablegatis omnibus abstractis (quod
utique fieri potest ), omne substantivum, seu omnis terminus cui nihil deest, seu in quo subjectum
non subintelligitur substantiam exprimet » De abstracto, concreto, substantia accidente, A, VI, 4,
572. Cf également la Lettre à Amauld, 4/14, 1686, GP, 11, 52-53.
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Je crois que les abstraits ne sauraient être conçus indépendamment de
quelque chose, au moins dans le sujet qui soit concret, quoique incomplet, et
qui joint à l’attribut essentiel primitif suffisant, fasse le sujet complet. Mais
pour nous tirer de ces épines, disons que la définition ne doit être entendue
que des concrets; ainsi la substance sera un concret indépendant de tout autre
concret créé34.
Depuis ces présupposés, que doit-on attendre de propositions qui ne
comportent que des termes abstraits? Dans le cas où deux concrets ou bien un
concret et un abstrait sont mis en relation, les conditions sémantique et
épistémologique ne semblent pas poser de problèmes. Leibniz démontre que le
rapport d’inhérence s’exprime par rapport au terme concret et que, d’aucune
manière, l’abstrait ne sera considéré comme sujet de la proposition. Cependant,
nous avons auparavant fait remarquer que Leibniz n’éliminait pas la possibilité de
démontrer les vérités qui ne renfermeraient que des abstraits. L’analyse
uniquement relative aux abstraits notionnels demeure féconde tant et aussi
longtemps qu’on garde à l’esprit qu’elle ne suppose pas telles choses que des
réalités universelles. Les vérités mathématiques constituent en ce sens un
paradigme de scientificité même si elles ne contiennent que des termes abstraits
et ne réfèrent à aucune entité concrète, les propositions d’un tel type formel
s’articulent exclusivement à l’aide de termes généraux35. Tout en établissant les
raisons formelles du concret, l’abstrait peut également faire l’objet de définitions
en tant qu’entité générale substantive. La sagesse sera alors non seulement la
raison immédiate du sage : l’ensemble des attributs essentiels de la sagesse
constituera les raisons immédiates d’une entité abstraite qui désigne alors toutes
les existences comprises comme un même genre ou espèce. L’abstrait ne se réduit
pas à un usage prédicatif; il est possible de le prendre dans une acception
substantivée comme essence commune à plusieurs êtres
‘ Entretien de Philarète et d’Ariste, GP, VI, 582.
Cf. Duchesneau (1993), 115-118.
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Il reste qu’il y a aussi des abstraits substantiels, comme l’essence
relativement à l’être, la substantialité relativement à la substance, de même la
subsistance, la personnalité (opposée de la nature), la nature en tant que
substantialité, c’est-à-dire l’essence du corps naturel; l’existence opposée à
l’essence36.
Dans la définition d’une notion abstraite, la chose définie ne se distingue pas des
existences dont elle exprime l’essence générale, mais elle constitue bel et bien un
champ de connaissance propre d’où découlent des vérités universelles. Il est par
conséquent directement question ici de la doctrine modale leibnizienne qui sépare
d’un côté les vérités nécessaires ou de raison, dont les termes sont toujours
abstraits étant donné qu’elles expriment les lois du possible contenues dans
l’entendement divin, et de l’autre, les vérités contingentes ou de fait, qui
contiennent inévitablement un terme concret désignant une existence, et dont la
détermination s’explique en définitive par le principe de raison suffisante37.
L’ordre du nécessaire s’exprime grâce aux abstraits et celui du contingent par
l’entremise des concrets; si l’un des termes compris dans une proposition est
concret, la relation d’inhérence se rapporte inéluctablement à une existence, tandis
qu’une proposition comportant uniquement des abstraits en demeure au domaine
formel des vérités de raison, c’est-à-dire des possibles qui n’ont d’existence que
dans l’entendement divin38.
Il faut tirer une dernière conclusion des composantes que nous venons
d’examiner: puisque les abstraits constituent des notions incomplètes, Leibniz
présuppose que ceux-ci peuvent faire l’objet d’une analyse finie. À l’inverse de la
notion concrète, celle d’un être singulier, les notions abstraites, comme le sont les
notions mathématiques, requièrent une quantité finie de propriétés qui en
déterminent l’essence39. La série des réquisits nécessaires à la définition d’un
36 De abstracto et concreto, A, VI, 4, 993, traduit dans Rauzy (199$), 392.
Monadologie § 31-36; De natura veritatis, contingentiae et indfferentiae atque de libertate et
praedererminatione, A, VI, 4, 1514-1524; cf. Poser (1969), 60-75, Ishiguro (1972), 171-203.
Monadologie § 46.
Il s’ensuit que les rapports parfaits de similitude, inconcevables entres substances concrètes, Je
sont entre les abstraits : « Perfecta igitur similitudo locum habet tantum in notionibus incompletis
atque abstractis, ubi res non omnimodo sed secundum certum considerandi modum in rationes
veniunt, ut cum figuras solummodo consideramus, materiam vero figuratam negligimus, itaque duo
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terme abstrait ne s’exprime pas par une suite infinie, ce qui laisse ainsi présumer la
possibilité que l’entendement humain puisse concevoir distinctement les entités
générales. La démonstration de vérités nécessaires s’obtient toujours par des
concepts généraux que l’esprit humain est capable de saisir, c’est-à-dire qu’il peut
penser comme entités possibles. Les propositions essentielles se ramènent à des
propositions identiques — et sont par le fait même sujettes à une démonstration
complète — alors que les propositions existentielles, qui enveloppent l’infini,
demeureront toujours irrésolues, sauf pour l’entendement divin
Nous découvrons ainsi qu’autres sont les propositions qui se rapportent aux
essences, autres celles qui portent sur les existences des choses. Sont
essentielles en effet les propositions qui peuvent être démontrées par la
résolution des termes; autrement dit qui sont nécessaires, c’est-à-dire
virtuellement identiques, et leur opposé est impossible ou virtuellement
contradictoire. Elles sont aussi des vérités éternelles, et elles ne vaudront pas
seulement tant que le monde subsistera, elles auraient valu également si Dieu
avait créé le monde suivant un autre dessein. Mais les propositions
existentielles, c’est-à-dire contingentes, en diffèrent complètement, elles dont
la vérité n’est comprise a priori que par le seul Esprit infini, et ne peut être
démontrée par aucune résolution40.
La relation d’inhérence conceptuelle se manifeste par conséquent de façon binaire,
suivant que des vérités nécessaires ou des vérités contingentes sont en cause. Et
cela se répercute certes sur les thèses épistémologiques que Leibniz développe en
parallèle : alors qu’un être singulier ne peut être connu complètement que par
Dieu, il apparaît évident que l’analyse de la notion abstraite s’opère de façon
différente. Dès lors, si Leibniz refuse à l’entendement humain toute connaissance
a priori de la notion concrète de substance, du moins n’en conteste-t-il pas la
connaissance par abstraits. Du côté des vérités nécessaires, les attributs généraux
pourront alors servir à la définition abstraite de la substance.
Résumons les principaux traits qui caractérisent les abstraits par rapport
aux concrets sur lesquels reposera une définition subséquente de la substance: 1/
triangu]a similia merito considerantur a Geometra, etsi duo trangula materialia perfecte similia
nusquam reperiantur» Principia logico-metaphysica, A, VI, 4, 1645.
40 De natura veritatis, contingentiae et indfferentiae arque de libertate et praedeterminatione, A,
VI, 4, 1517, traduit dans Rauzy (1998), 341.
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l’abstrait est considéré par Leibniz en tant que raison formelle du concret, à savoir
qu’il explicite une existence actuelle : la sagesse fournit la condition immédiate de
tout être singulier sage. De sorte que la notion abstraite de substance donnera les
attributs communs à toute substance, en la définissant comme essence possible non
actualisée41. Il devient alors concevable de discuter de la notion abstraite de
substance sans référer aux substances réelles, existant concrètement, et cela, par
voie a priori, puisque ce genre de connaissance repose exclusivement sur des
données formelles de l’entendement et débouche sur les vérités de raison; 2/
l’autonomie sémantique et épistémologique des abstraits vis-à-vis des concrets ne
s’accompagne cependant pas d’un engagement ontologique. Il ne fait aucun doute
que Leibniz exclut de la métaphysique les entités abstraites réelles — tels les
espèces, les genres ou tout autre type de prédicable général. La subordination de
l’un à l’autre s’explique par la théorie de l’inhérence conceptuelle : la relation
entre l’abstrait et le concret recoupe celle qui unit le prédicat au sujet. Le lien
d’inhérence n’est donc pas réciproque et il exprime un rapport de dépendance,
même s’il est clair que les vérités abstraites conservent un statut d’autonomie dans
l’ordre des raisons. Ainsi, la définition de la notion abstraite de substance se
rapportera toujours aux substances réelles, autorisant l’établissement des principes
fondamentaux de la métaphysique42; 3/ l’incomplétude du terme abstrait le
distingue du terme concret dont la démonstration est infinie. La notion générale
comporte une série limitée de propriétés qui en déterminent l’essence, ce qui lui
donne une fonction épistémologique non négligeable: un entendement fini est
alors apte à concevoir les choses par essence, de façon a priori, même si la
multitude des existences qu’elles désignent n’est pas entièrement déterminée par la
définition générale donnée. C’est donc grâce aux abstraits qu’une métaphysique de
la substance se constitue pour Leibniz; certes, le singulier ne fait pas l’objet d’une
connaissance par soi, laquelle l’énoncerait dans sa détermination propre, mais il en
exprime les caractéristiques générales.
41 Nouveaux Essais, 3.6.1, A, IV, 6,305.
42 Comme il le note dans une lettre à De Volder du 13 février 1701 : « Caeterum non distinguo hic
inter generalem notionem substantiae et notionem substantiae determinatae, onmis enim substantia
determinata est, etsi diversae diversis modis determinentur» GP, II, 227.
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2. Le modèle cognitif a priori
Le fondement épistémologique du concept général de substance, hors de
son contexte particulier d’existence, se fonde en fait sur un double héritage qu’il
s’agit ici de cerner: 1/ il est impossible de nier l’appartenance, au moins partielle,
de l’épistémologie leibnizienne aux traditions aristotélicienne et scolastique. La
philosophie leibnizienne de la connaissance s’inscrit en grande partie dans le
sillage de la philosophie péripatéticienne, surtout du fait qu’elle implique le
façonnement d’une théorie de la définition. L’un des objectifs y consiste à
remédier aux lacunes des définitions nominales — issues de l’expérience et
desquelles sont tirées les vérités contingentes — en établissant des définitions
réelles. Seul ce genre de définition permet de poser des vérités nécessaires en
regard d’un objet de connaissance; 2/ par ailleurs, l’examen du modèle a priori ne
saurait également passer outre les assertions cartésiennes à ce sujet. En affirmant
les critères de clarté et de distinction comme principes premiers de la connaissance
rationnelle, Descartes optait pour une position qui sera en partie reprise par
Leibniz, mais à laquelle ce dernier devait apporter d’importantes modifications. En
prenant ses distances vis-à-vis de l’épistémologie cartésienne, Leibniz n’en
empruntait pas moins le vocabulaire qu’il s’agissait d’adapter à ses propres thèses
sur la cognition.
2.1. La définition réelle
Au sein de l’appareil logique et épistémologique mis en avant par Leibniz,
la définition occupe sans contredit une place prépondérante. L’archétype
méthodologique envisagé repose sur la réduction des vérités à des démonstrations
— comme c’est le cas dans les disciplines formelles — lesquelles, à leur tour,
consistent en une analyse procédant depuis une chaîne de définitions43. Sans
définitions, aucune démonstration appliquée à un contenu donné ne saurait
“ Lettre à Conring de mai 1671, A, II, 1,95.
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s’effectuer, car celles-ci fournissent la signification des termes employés dans la
démonstration. Démonstrations et définitions sont inteneliées dans l’établissement
de la méthode; celle-ci permet alors de parvenir à des inférences valides non
seulement du point de vue formel, mais encore dans un contexte sémantique
déterminé. En partant de définitions exactes, l’on aboutit nécessairement des
conclusions vraies, comme Leibniz le souligne dans une lettre à Conring:
D’autre part, toutes les propositions, dont il est nécessaire de découvrir la
vérité par la résolution et le discernement des termes, sont démontrables par
la résolution de ceux-ci, c’est-à-dire par la définition. De là, il est évident que
la démonstration est une chaîne de définitions. En effet, dans la
démonstration de n’importe quelle proposition, rien n’est employé si ce n’est
des définitions, des axiomes (auxquels je ramène ici les postulats) des
théorèmes précisément démontrés et des expériences44.
Les propositions contenues dans la démonstration forment ce que Leibniz nomme
des termes complexes, dont les parties, les termes incomplexes, sont en réalité les
notions45. L’importance de la définition se fait aussitôt sentir quand il est question
d’établir les conditions de la vérité, car elles permettent d’expliciter le sens des
termes incomplexes. Les prémisses d’un raisonnement exigent forcément un
travail définitionnel sur les notions comprises à l’intérieur de démonstrations. La
définition constitue en quelque sorte une condition épistémologique à l’application
de la logique formelle; elle en est le complément indispensable à une mise en
pratique46. C’est pourquoi Leibniz tente à maintes reprises de poser les bases d’une
théorie de la définition comme préalable à l’arsjudicandi.
Leibniz n’innove pas en stipulant la primauté méthodologique de la
définition sur la démonstration. La thèse provient au départ de la doctrine
aristotélicienne: dans les Seconds analytiques, Aristote expose une doctrine de la
science qui présuppose la théorie de la définition. Il s’agit d’expliquer comment
Lettre à Conring du 29mars 1978, A, II, 1, 398.
De synthesi et analysi universali, A, VI, 4, 53$, Generales inquisitiones, A, VI, 4, 758-59.
46 Elem enta cogitandi, A, VI, 3, 503-504. Cf. Dascal (1978), 43-44.
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les démonstrations constituent l’outil primordial du savoir47; dans la mesure où les
règles du syllogisme demeurent d’application nulle si elles ne s’appuient sur des
prémisses vraies, la définition des termes constitue une première étape d’où
découlent toutes les opérations de la science48. Autant pour Aristote que pour
Leibniz, l’usage des définitions exactes supporte l’édifice de la science. D’ailleurs,
selon les termes utilisés, les définitions prendront une forme particulière, d’où la
nécessité d’établir des critères épistémologiques précis pour distinguer les
différents genres de définition — un travail d’interprétation qui a pris diverses
formes chez de nombreux philosophes et logiciens depuis Aristote49. Il s’agit de
prendre la définition comme objet de recherche afin de fournir un fondement
cognitif à la méthode générale de la science. Comme c’est le cas en géométrie, la
théorie de la définition permettra de rendre opératoires les méthodes de
démonstration et d’invention et de les appliquer à tout domaine du savoir50. À
défaut de présenter de telles assises épistémologiques, la démonstration restera un
instrument incomplet pour la découverte de nouvelles vérités.
Sur quels aspects de la définition Leibniz met-il en particulier l’accent? La
distinction qui importe et qui revient constamment — se faisant ainsi écho à la
théorie aristotélicienne de la science51 — repose en vérité sur deux genres de
définition: les définitions réelles et les définitions nominales. En reprenant une
différenciation classique, Leibniz entendait néanmoins en modifier le contenu afin
« Mais ce que nous appelons ici savoir c’est connaître par le moyen de la démonstration. Par
démonstration j’entends le syllogisme scientifique, et j’appelle scientifique un syllogisme dont la
possession même constitue pour nous la science » Seconds analytiques, 71b17-18, traduit par
Tricot (1970), IV, 8.
Seconds analytiques, 73a22-26.
‘») Cf. notamment Ockam, Sununa logicae (1974), Chap. 26, Jungius, Logicae Namburgensis
(1957), 4. 1, 2-3; Hobbes : « Sed ut revertar ad definitiones, ratio quare illa quae causam et
generationem habent per causam et generationem definiendi esse dico, haec est: finis demonstrandi
est causarum et generationis rerum scientia, quae si non habetur in definitionibus, haberi non potest
in conclusione syllogismi illius qui ex definitionibus existit prirnus [...] », De corpore (1999),
1.6.13, 6$.
° Leibniz fait également référence à Pascal quant à la nécessité de bien définir les termes des
démonstrations, à l’exemple des géomètres: «On m’a communiqué un Ecrit de feu M. Pascal
intitulé Esprit géométrique où cet illustre remarque que les Géomètres ont coutume de définir tout
ce qui est un peu obscur, et de démontrer tout ce qui est un peu douteux » A, VI, 4, 970; Pascal, De
l’esprit géométrique (1991), III, 393-394; cf. Duchesneau (1993), 52-55.
Seconds analytiques, 93b29-94a19.
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non seulement de compléter la méthode logique, mais aussi de proposer une
typologie des idées comme composante majeure de la philosophie de la
connaissance. La distinction entre le réel et le nominal recoupe deux catégories de
concept : les définitions réelles s’obtiennent à l’aide du seul l’entendement,
cependant que les définitions nominales requièrent l’apport des données sensitives
issues de l’expérience. À cela s’ajoutent évidemment d’autres éléments qu’il faut
regarder de plus près; mais dès à présent une chose peut être affirmée sans
équivoque : la notion générale de substance, comme elle doit exprimer
abstraitement les raisons formelles de toute existence concrète, devra se concevoir
à partir de définitions réelles et non nominales. Le lieu de la métaphysique
leibnizienne — en tant qu’elle présente les principes fondamentaux de l’être
— se
situe donc dans le domaine des vérités nécessaires et seules les définitions réelles
sont capables de servir d’assises à ce genre de connaissance «Et quant à la
métaphysique réelle, nous commençons quasi à l’établir, et nous trouvons des
vérités importantes fondées en raison et confirmées par l’expérience, qui
appartiennent aux substances en général »52 Au même titre que les propositions
mathématiques, le savoir métaphysique énonce des vérités nécessaires, ce qui
exige par conséquent qu’on y établisse des définitions réelles. Pour l’instant,
laissons de côté la caractérisation des définitions nominales — elle sera reprise dans
le quatrième chapitre — pour nous concentrer sur celle des définitions réelles.
Il faut spécifier les fonctions et propriétés principales de la définition réelle.
Dès la fin des années 1670, Leibniz possède une idée très nette de ce qu’il entend
par la définition réelle et il en fixe les principales déterminations. Par exemple,
dans le De synthesi et analysi universati seu arte inveniendi etjudicandi, il énonce
clairement en quoi consiste l’attribut premier de la définition réelle : elle doit
exprimer la possibilité de la chose que désigne le terme défini
52 Nouveaux Essais, 4.8.9, A, VI, 6, 431; cf. également le Discours de ta conformité de lafoi avec
la raison « Or, les vérités de la raison sont de deux sortes : les unes sont ce qu’on appelle les
vérités éternelles, qui sont absolument nécessaires, en sorte que l’opposé implique contradiction; et
telles sont les vérités dont la nécessité est logique, métaphysique ou géométrique, qu’on ne saurait
nier sans pouvoir être mené à des absurdités» § 2, GP, VI, 50.
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Mais il faut prendre garde que la combinaison de notions incompatibles entre
elles ne rende les combinaisons inutiles [...J Et il faut soigneusement y prêter
attention lorsqu’on établit les définitions réelles afin qu’on sache qu’elles
sont possibles, c’est-à-dire que les notions dont elles sont composées peuvent
être jointes les unes avec les autres53.
La condition fondamentale que doit remplir la définition réelle dérive alors du
principe de contradiction : la notion définie est tenue d’exprimer une essence
possible dont l’opposé serait contradictoire54. Si l’ensemble des réquisits
composant la définition ne suffit pas à connaître la possibilité de la chose, ou si
elle présente des propriétés qui se contredisent l’une l’autre, il est évident qu’il ne
saurait s’agir d’une notion conçue par définition réelle. Selon Leibniz, exprimer la
possibilité de la chose se ramène à en exprimer l’essence; celle-ci requiert les
propriétés essentielles qui la distinguent absolument d’une autre essence
— qu’elle
soit concrète ou abstraite — par élaboration de la définition réelle55.
Encore une fois, le lien entre la thèse leibnizienne et la tradition est
manifeste : déjà chez Aristote, la définition réelle consistait en un discours portant
sur l’essence des choses56. Elle devait confirmer — en tant que quasi-démonstration
— l’existence de la chose en en prouvant l’essence. Par exemple, la définition qui
énonce pourquoi il tonne, diffère de celle qui exprime ce qu’est le tonnerre :
dans le premier cas, on dira que c’est parce que le feu s’éteint dans les nuages,
tandis que, pour établir ce qu’est le tonnerre, on dira que c’est le bruit du feu
s’éteignant dans les nuages La deuxième définition montre, à la différence de
De synthesi et analysi, A, VI, 4, 540, traduit dans Rauzy (1998), 137; cf. voir aussi le De organo
sive magna arte cogitandi, A, VI, 4, 15$-159 et les Meditationes de cognitione veritate et ideis:
« Atque ita habemus quoque discrimen inter definitiones nominales, quae notas tantum rei ab alus,
discernendae continent, et reaies, ex quibus constat rem esse possibilem [...] » A, VI, 4, 589.
De synthesi et analysi universati, A, VI, 4, 542; cf. Monadologie, § 33. Raili Kauppi résume tout
à fait cette idée: « Demgemiss wird von der Definition die Essenz der betreffenden Sache oder Art
unterschieden. Die Essenz ist letzten Endes nichts anderes ais die Môgiichiceit des
Infragestehenden. Durch eine voitkommene oder essentielle Definition kônnte die Essenz des
Definierten erkamit werden, eine soiche ist aber dem Intellekt unrreichbar. Fine Essenz ist immer
real » (1985), 10$.
«L’essence dans le fond n’est autre chose que la possibilité de ce qu’on propose. Ce qu’on
suppose possible est exprimé par la définition » Nouveaux Essais, 3.3.15, A, IV, 6, 293.
56 Seconds analytiques: «Nous concluons que la définition [réeileJ est, en un premier sens, un
discours indémontrable de l’essence [...J» 94a1 1, traduit par Tricot (1970), IV, 197.
Seconds analytiques, 94a4-5, traduit par Tricot (1970), IV, 196.
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la première, l’essence du tonnerre, car elle en explique la raison causale; même si
les deux définitions portent sur la même essence, une seule en donne la cause
réelle58. La thèse fut reprise par la suite par plusieurs logiciens, notamment au
xIve siècle : pour Occam, la définition réelle, c’est-à-dire la définition au sens
strict, s’oppose à la description et exprime la nature entière de la chose définie,
soit l’essence de la chose59. Elle est la seule définition contenant uniquement les
réquisits qui lui sont intrinsèques, de telle sorte qu’elle ne renferme aucun prédicat
renvoyant à des composantes accidentelles. C’est la raison pour laquelle la
définition réelle est aussi appelée naturelle, car elle exprime la nature des choses
de façon essentielle et non accidentelle60.
Il faut cependant ici souligner un aspect important: Leibniz reprend la
distinction commune entre les définitions réelles et nominales, mais il omet un
troisième type de définition que la tradition introduisait, à savoir ce qu’Occam
nomme la description. Plusieurs philosophes font la différence — hormis avec la
définition réelle — entre la définition de nom ou nominale — qui est une simple
explicitation du terme sans référence à la chose — et la description — c’est-à-dire
l’expression partielle de la chose. Alors que la description se forme par l’entremise
de données empiriques, qu’elle explicite certains accidents grâce à une
connaissance partielle de l’essence, la définition de nom ne relève que des
conventions humaines qui fixent la signification des termes dans un contexte
d’énonciation. Nous retrouvons la même classification chez Amauld et Nicole:
58 Cf. Granger(1976), 235-249, ferejohn (1991), 3$-61.
$umma togicae (1974), 1.26, $8.
60 Compte tenu de son réalisme épistémologique, Occam considère que l’essence concrète est
connaissable, ce qui lui évite, contrairement à Leibniz, de renvoyer la connaissance de la substance
au domahe des abstraits; Occam est d’avis que les descriptions portent sur les abstraits et non sur
les concrets, à l’inverse des définitions réelles ou naturelles : «Alia est definitio in qua nullus
ponitur casus obliquus, sed ponitur genus in recto et similiter in recto ponitur differentia, vel
ponuntur differentiae exprimentes partes rei definitae, ad modum quo ‘album’ exprimit albedinem.
[...J Talis est ista definitio hominis ‘animal rationale’ vel ista ‘substantia animata sensibilis
rationalis’. Nam istae differentiae ‘animata’, ‘sensibilis’, ‘rationalis’ supponunt pro homme, quia
homo est rationalis, animatus et sensibilis, tamen important partem vel partes hominis, quamvis
non eodem modo » Summa Ïogicae (1974), 89.
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Nous avons parlé fort au-long dans la première partie des définitions de nom,
et nous avons montré qu’il ne les fallait pas confondre avec les définitions
des choses; parce que les définitions des noms sont arbitraires, au lieu que les
définitions des choses ne dépendent point de nous, mais de ce qui est
enfermé dans la véritable idée d’une chose [...] Il y en a de deux sortes:
l’une plus exacte, qui retient le nom de définition; l’autre moins exacte,
qu’on appelle description61.
Pour Arnauld et Nicole
— à l’instar de plusieurs théoriciens de la coimaissance62 —,
la définition de nom fixe la signification des termes du discours en relation aux
sons et aux signes d’une langue ou d’un langage écrit63. Depuis Aristote, la
définition de nom et la définition nominale ont souvent été identifiées l’une à
l’autre, dans la mesure où elles se distinguaient toutes deux des definitiones rei64.
Les définitions de nom devaient être séparées des définitions de chose, auxquelles
appartenaient les définitions réelles et les descriptions. Or, pour Leibniz, il n’est
pas nécessaire de poser des définitions de nom : comme nous le verrons plus loin —
particulièrement contre la position de Hobbes
—, un terme signifiant les noms et ne
référant pas à la réalité, de manière directe ou oblique, ne saurait véritablement
faire l’objet d’une définition65. La définition porte toujours sur les choses, sur les
essences, tandis que l’établissement de la signification en regard des sons et signes
matériels concerne les normes linguistiques qui n’appartiennent pas au domaine de
la science. Leibniz ne fait pas de différence entre les définitions nominales et les
descriptions, puisqu’il assimile les unes aux autres, en excluant du discours
scientifique les définitions de nom. Les définitions réelles et nominales gardent
une valeur épistémologique et logique parce qu’elles expriment, chacune de façon
61 La logique ou l’art de penser (1965), t, XVI, 215.
62 Cf. Ockham, Summa Logicae (1974), 1.26, 92; quelques années avant la parution du texte de
Amauld et Nicole, les affinnations de Jungius allaient en ce sens : «Definitio nominalis [...] est
enuntiatio, quae distincte, et absque ulla ambiguïtate declaratur, quid Nomen significet; sive est
enuntiatio, quae certo Nomini certam Notionem distinctam attribuit» Logicae Hamburgensis
(1957), 4.2.8, 201.
63 La logique ou l’art de penser (1965), 1, XII, 121.
64 Aristote effectue le même parallèle : « Puisque la définition est regardée comme le discours qui
explique ce qu’est la chose, il est clair que l’une de ses espèces sera un discours expliquant ce que
signifie la nom, autrement dit un discours purement nominal différent de celui qui exprime
l’essence » Seconds analytiques, 93b28-3 I, traduit par Tricot (1970), IV, 194; cf. Ackrill (1997).65 De synthesi et analysi, A, VI, 4, 542.
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différente, la réalité, tandis que la prétendue définition de nom est tout à fait
dépourvue d’une telle fonction; il faut alors l’écarter des procédés de
démonstration au fondement méthodologique de la science. Qu’une définition
exprime l’essence de la chose de manière a priori ou a posteriori, peu importe,
pourvu qu’elle ne se rapporte pas seulement aux conventions humaines décidant
des relations entre le signifiant et le signifié66.
Qu’arrive-t-il lorsque la notion définie ne présente pas les propriétés
nécessaires à l’énonciation de la possibilité? Nous avons auparavant mentionné
deux circonstances dans lesquelles la définition ne respectait pas les conditions
requises pour signifier un possible : 1/ dans le cas où les réquisits sont insuffisants
pour exprimer la possibilité de la chose, Leibniz considère la définition en tant que
nominale. Les composantes nominales ne constituent pas des données satisfaisant
à la distinction complète de l’essence. Suivant la notion nominale, il serait
concevable d’affirmer de la même chose des propriétés contraires, car nous ne
possédons pas les moyens d’en analyser entièrement le concept. Le Discours de
métaphysique reprend exactement la même thèse:
Cela fait voir que toute propriété réciproque peut servir à une définition
nominale: mais lorsque la propriété donne à connaître la possibilité de la
chose, elle fait la définition réelle; et tandis qu’on n’a qu’une définition
nominale, on ne saurait s’assurer des conséquences qu’on en tire, car si elle
cachait quelque contradiction ou impossibilité, on en pourrait tirer des
conclusions opposées67.
Les notions empiriques ne contiennent pas la possibilité entière de la chose, bien
qu’elles servent à sa reconnaissance au sein de l’expérience68. En somme, le critère
fondamental qui sépare le réel du nominal renvoie à la capacité de celui-là à dire le
possible et non seulement le distinguable relativement à l’expérience; 2/ en ce qui
a trait aux définitions qui expriment un concept contradictoire, il devient aisé de
les exclure de tout discours, parce que ce sont en fin de compte des paradoxes. Il
66 Dascat (197$), 191-196.
67 Discours de métaphysique § 24, A, VI, 4, 156$-69.
68 Meditationes, A, VI, 4, 587
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peut s’avérer que la définition ne permet pas de déterminer l’essence d’une chose,
ni de la recoimaître en tant qu’entité réelle. Pour illustrer ce qu’est un paradoxe,
Leibniz se sert parfois de l’exemple d’une des propriétés du cercle: une courbe
dont les extrémités de deux points d’un segment forment toujours des angles
égaux. Dans le cas où la définition se réduisait à cette seule propriété, il serait
impossible de concevoir qu’il s’agit d’un cercle ou de toute autre figure
géométrique69. Les attributs d’une telle définition, même si cette dernière exprime
l’une des propriétés du cercle — c’est-à-dire que les angles d’un même segment
sont égaux7° — expriment finalement un paradoxe parce que celle-ci ne fournit pas
les moyens de déterminer la figure en question. Non seulement cette définition du
cercle n’enveloppe pas l’essence de la chose, mais encore la délimitation ou la
distinction de l’objet reste inconcevable; une notion est paradoxale quand elle
comporte des éléments à partir desquels l’essence apparaît indéterminée ou
plurivoque. On verra que les termes polysémiques sont rangés sous la catégorie
des notions obscures, dont font partie vraisemblablement les paradoxes. En
somme, il serait impossible de fournir la définition d’un terme dont la signification
demeure indéterminée.
En conséquence, la définition réelle exige tous les réquisits nécessaires à
l’expression de l’essence, c’est-à-dire qu’elle est pourvue des moyens pour en
énoncer la possibilité. Il est vrai que la série des réquisits sera en nombre illimité
ou limité, s’il s’agit respectivement d’une notion concrète ou abstraite. Sachant
que l’entendement humain est seulement apte à concevoir les notions abstraites et
que ces dernières fondent les vérités nécessaires, il s’ensuit que l’entendement les
obtient de manière a priori; l’analyse d’une notion générale remonte jusqu’aux
propriétés primitives et essentielles, ce qui s’accomplit, selon Leibniz, sans le
recours à l’expérience. Les notions abstraites de cercle et de sagesse se définissent
69
« •.•j exempli gratia dubitari an detur curva, cujus segmenti cujusque punctum quodcunque duo
segmenti sui extrema eodem angulo respicat. Ponamus enim, nos puncta curvae pro uno segmento
ita accommodasse, utique praevidere nondum possumus id quod felici quodam casu tantum alicubi
successum videri possit, an eadem puncta in aliud segmentum incidentia rursus satisfaciant, jam
enim determinata sunt, nec amplius assumi possunt » De synthesi et analysi, A, VI, 4, 541.
70 Euclide Etéments, Livre 11, Prop. 21.
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de manière réelle, car elles en désignent complètement l’essence. Mais il ne faut
pas s’y méprendre : l’expérience est aussi capable d’énoncer la possibilité de
l’essence. Dans les Meditationes de cognitione, veritate et ideis, Leibniz précise ce
point: la sensation procure des connaissances de choses en acte, ce qui implique
forcément que l’idée de la chose est également possible, sinon on ne saurait en
faire l’expérience71. Les notions empiriques de figures ou de grandeurs
particulières s’accompagnent de l’assurance de la possibilité de leurs objets.
Toutefois, la notion qui désigne cette possibilité ne comprend pas les moyens de la
discerner absolument des autres, d’en concevoir l’essence complète. La différence
entre la définition nominale et la définition réelle réside dans le fait que cette
dernière fait voir la cause de la chose définie. C’est pourquoi Leibniz prend pour
synonymes les expressions définitions réelles et définitions causales, puisque les
réelles explique nécessairement comment la chose est produite. Comme chez
Aristote, la définition réelle contient, contrairement à la définition nominale, la
connaissance de la cause; elle n’en exprime pas seulement la cause empirique,
mais aussi la raison dernière
Or, nous connaissons la possibilité d’une chose ou apriori ou aposteriori : u
priori, quand nous résolvons la notion en ses éléments ou en d’autres notions
dont nous connaissons la possibilité et que nous n’y trouvons aucune
incompatibilité; cela a lieu, par exemple, quand nous comprenons de quelle
façon la chose peut être produite, et c’est pour cette raison que les définitions
causales sont particulièrement utiles72.
Cela dit, c’est probablement la confrontation avec t ‘Essay de Locke qui fait
comprendre les répercussions de la théorie leibnizienne de la définition en
philosophie de la connaissance. En effet, dans les Nouveaux Essais, Leibniz
résume non seulement ses propres thèses épistémologiques, mais il reproche aussi
à Locke des déclarations relatives à la saisie cognitive de l’essence, ce qui l’aide à
clarifier sa position. Le premier point de divergence concerne les termes à utiliser
71 Meditationes, A, VI, 4, 589.
72 Meditationes, A, VI, 4, 58$, traduit par Schrecker (1959), 23-25; cf. Aristote, Seconds
analytiques, 93b37-94a1 9.
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dans le contexte où l’on traite des essences : les deux philosophes ne s’accordent
pas sur la manière de distinguer les idées qui doivent représenter les objets de
connaissance. Pour sa part, Locke, même s’il reprend la discussion depuis les
débats de la scolastique, juge nécessaire d’altérer la nomenclature dans la
discussion sur le réel et le nominal : au lieu de faire référence aux définitions, il
préfère parler d’essences réelles et nominales. Il s’agit pour lui de conceptions ou
de représentations, comme dans le cas de définitions, c’est-à-dire que l’essence est
une explicitation de la chose73 : 1/ d’une part, l’essence réelle renvoie à la
constitution interne réelle des choses; il semble alors admis que cette signification
représente l’essence des choses particulières : <f Essentia, in its primary notation
signifying properly Being. And in the sense it is stiil used, when we speak of the
Essence of particular things, without giving them any Name )>74• Locke fait même
le rapprochement, sans en cautionner les implications ontologiques, entre l’essence
réelle et la substance, puisque chez les philosophes scolastiques, les deux notions
sont la plupart du temps associées; l’essence réelle forme le substrat des qualités
inhérentes à un objet, tout en en assurant l’existence. Elle signifie ainsi ce sans
quoi les choses particulières ne sauraient subsister, ni s’individualiser; 2/ d’autre
part, l’essence nominale désignerait au contraire l’espèce commune à plusieurs
choses, c’est-à-dire qu’elle exprimerait les qualités d’une classe d’objets que tous
les individus y appartenant partagent. L’essence nominale revient à signifier la
notion ou l’idée abstraite propre à plusieurs objets, donc les idées de genres ou
d’espèces: «Whereby it is evident, that the Essence of the sorts, or (if the Latin
word pleases better) Species of Things, are nothing else but those abstract
ideas ». En résumé, le réel et le nominal s’identifient à des conceptions de
l’entendement, l’une par idées particulières, l’autre par idées abstraites.
La conclusion principale que Locke tire de cette différenciation renvoie
précisément à l’éventualité d’une connaissance de l’essence réelle: l’essence
réelle demeure selon lui inconnaissable dans sa singularité. La manière dont il faut
Essay, 3.3.14, (1975), 416.
74Essay, 3.3.15, (1975), 417.
Essay, 3.3.12, (1975), 414.
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comprendre le problème de l’essence est en fait la suivante: l’expérience ne permet
pas de concevoir les essences réelles de façon directe; il faut nécessairement que
les idées simples de la sensation fassent l’objet d’un travail de la réflexion,
qu’elles soient traduites en idées complexes et générales par des processus
d’abstraction et de combinaison, pour ensuite pouvoir faire l’objet d’attribution
dans un contexte propositionnel76. Il s’avère que nous jugeons de la nature des
choses d’abord par essences nominales, soit en concevant une chose en tant qu’elle
appartient à plusieurs espèces. Il semble alors impossible de revenir à une saisie
immédiate de l’essence réelle, car la seule façon d’appréhender les essences repose
sur le nominal et non le réel. Locke affirme même qu’il n’y aurait rien d’essentiel
aux choses particulières, aux individus, car les attributs essentiels d’une chose
relèvent d’idées abstraites77. Ce qu’on dit être essentiel aux individus se
construirait à partir d’une série d’essences nominales. Il est donc clair, pour Locke,
que la constitution interne des choses demeure inconnaissable, dans la mesure où
le savoir de la réalité s’opère avant tout par l’entremise d’essences nominales et
que l’idée complexe de la substance se forge grâce à un ensemble d’idées
générales; la notion de subs1ance ne forme pas un contenu conceptuel représentant
de façon adéquate la réalité en tant qu’essence réelle.
Or, Leibniz s’efforce dans plusieurs pages des Nouveaux Essais de
démontrer que le point de vue de Locke mène à de graves confusions auxquelles
on doit remédier pour avoir une conception exacte de l’essence. D’emblée, Leibniz
rejette l’usage des termes introduits par Locke: en employant les notions
d’essences réelle et nominale, on pourrait facilement en inférer que la chose
possède une multitude d’essences, ce qui est faux. Il convient de parler de
l’essence réelle d’une chose — abstraite ou concrète —, par contre cette dernière ne
participe pas de plusieurs essences. Autant il n’y a qu’une seule essence du
triangle, autant il ne peut y avoir qu’une seule essence de la substance. Le terme
76 Essay, 2.11.9, (1975), 159; la question de l’abstraction chez Locke et Leibniz sera amplement
analysée dans le cinquième chapitre.
«None ofthese are essential to the one or the other, or to some sort or species ofthings; and then
presently, according to the abstract idea of that sort, something is found essential » Essay, 3.6.4,
(1975), 440.
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même d’essence nominale semble alors comporter des difficultés, car Locke
présuppose que l’essence dépend d’une conception de l’entendement, d’une idée
générale, ce qui paraît à Leibniz absurde. C’est la raison pour laquelle il vaut
mieux employer la distinction entre les définitions réelles et les définitions
nominales, pour qu’elles ne se confondent pas avec l’entité métaphysique qu’est
l’essence réelle:
Il ne dépend donc pas de nous de joindre les idées comme bon nous semble,
à moins que cette combinaison ne soit justifiée ou par la raison qui la montre
possible, ou par l’expérience qui la montre actuelle, et par conséquent
possible aussi. Pour mieux distinguer aussi l’essence et la définition, il faut
considérer qu’il n’y a qu’une essence de la chose, mais qu’il y a plusieurs
définitions qui expriment une même essence
Évidemment, Locke ne croit pas qu’une chose puisse posséder plusieurs essences,
parce qu’il ne croit tout simplement pas que la constitution interne d’une chose
soit concevable, mais il est exact d’affirmer que sa doctrine de l’essence peut
engendrer un malentendu : même en présupposant que l’essence réelle reste
inconcevable, il faut bien indiquer qu’elle ne se réduit pas à uie conception de
l’esprit.
Par ailleurs, Leibniz trouve incorrecte cette façon de parler de l’essence,
car elle exclut la possibilité de faire des définitions diverses manières de concevoir
une chose. Puisque l’entendement semble selon Locke ne pouvoir se représenter
une essence que de manière nominale — à tel point que l’essence réelle paraît
résulter d’un amalgame d’essences nominales79 — quelle utilité reconnaîtrait-on
finalement à l’essence réelle? Locke suppose parfois que la théorie corpusculaire
78 Nouveaux Essais, 3.3.1 5, A, VI, 6,294.
« It is true, I have ofien mentioimed a real essence, distinct in substances from those abstract
ideas ofthem, which I cail their nominal essence. By this real essence I mean, that real constitution
of anything, which is the foundation of ail those properties that are combined in, and are constantly
found to co-exist with the nominal essence; that particular contitution which eveiything has within
itself without any relation to anything without it. But essence, even in this sense, relates to a sort,
and supposes a species. For, being that reai constitution on which the properties depend, it
necessarily supposes a sort of things, properties beionging only to species and flot to individuals»
Essay, 3.6.6, (1975), 442.
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constituerait une représentation plausible de la constitution réelle des choses80.
Toutefois, l’hypothèse n’atteint jamais dans l’Essay le niveau d’une cotmaissance
certaine, car aucune vérité au sujet de l’essence réelle ne peut être inférée, faute de
fondement indubitable — ce qui rend à Leibniz le concept lockien d’essence réelle
difficile à accepter. Leibniz propose par conséquent d’opérer des distinctions plus
rigoureuses : le réel et le nominal s’opposent à l’essence, car ils expriment
différentes perspectives sur la réalité81. L’une, de manière apriori, l’autre par des
notions empiriques. La critique leibnizienne à l’égard des thèses de Locke fait
donc ressortir ceci : il y a place pour deux types de définition, dont chacune
possède un rôle cognitif spécifique82. Il faut séparer les définitions réelles des
nominales, puisqu’elles ne remplissent pas les mêmes fonctions dans l’expression
de la nature. Dès lors, bien qu’une conception complète de l’essence réelle de la
substance concrète paraisse impossible à établir, autant par définitions réelles que
nominales, il n’empêche qu’une représentation de la nature abstraite de la
substance reste envisageable83. Il ne s’agit pas d’abandonner toute définition de la
substance — comme le fait Locke, sous prétexte qu’elle ne peut être connue
concrètement —, mais d’établir que la notion générale rend possible le savoir a
priori sur lequel la métaphysique devra se fonder. Si la définition réelle portant sur
l’essence générale possède une valeur cognitive, c’est de servir de guide aux autres
genres de connaissance, dont celui qui est obtenu par définitions nominales84. La
connaissance de l’individu concret doit passer par une définition de la substance
comme principe permettant d’asseoir le savoir empirique voilà en somme le rôle
que la doctrine leibnizienne assigne aux définitions réelles, et cela à l’encontre des
positions de Locke sur la connaissance de l’essence réelle.
° Essay, 4.3.16, (1975), 547.
81 Suite de la citation précédente des Nouveaux Essais « [...] mais qu’il y a plusieurs définitions
qui expriment une même essence, comme la même structure ou la même ville peut être représentée
par des différentes scénographies, suivant les différents côtés dont on la regarde» 3.3.15, A, VI, 6,
294.
82 Nouveaux Essais, 3.3.18, A, VI, 6,294-95.
83 Nouveaux Essais, 3.6.4, A, VI, 6, 304-305.
84 Nouveaux Essais, 1.1.20, A, VI, 6, $3-84.
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C’est la raison pour laquelle la métaphysique de la substance prendra appui
sur des définitions réelles, provenant de l’intellection a priori. Pour Locke et
Leibniz — contrairement à ceux qui soutiennent un réalisme direct —, la
connaissance adéquate de la substance concrète s’exclut d’emblée. Toutefois, la
représentation abstraite du substantiel demeure féconde dans la philosophie
leibnizienne non seulement sur la plan ontologique, mais encore comme
complément majeur à la théorie de la connaissance : en établissant les définitions
nominales, il faudra tenir compte des principes métaphysiques acquis par
définitions réelles. La relation des deux types de définitions exprime une
complémentarité qu’il est nécessaire de préserver afin d’avoir un point de vue
adéquat sur la quiddité. La contribution de la théorie de la définition, issue de la
tradition, permet par conséquent à Leibniz de situer le lieu de la métaphysique de
la substance, en faisant ressortir la nécessité des définitions réelles. Sans
définitions réelles, la connaissance abstraite de la substance paraît assez lacunaire,
ce qui empêcherait de comprendre toute l’importance du substantiel dans une
perspective cognitive.
2.2. L’apport et les limites du cartésianisme
Les relations qu’entretiennent les pensées cartésienne et leibnizienne sont
multiples et fort complexes. Dès les premières lectures du texte cartésien, Leibniz
a entamé de nombreuses critiques qu’il a longuement étoffées par la suite.
L’opposition à la philosophie cartésienne, tant sur le plan de la métaphysique, de
la conception des mathématiques que de la mécanique, pourrait faire croire à un
rejet intransigeant. Pourtant, il semble évident qu’une influence non négligeable
transparaît dans le corpus leibnizien. Dans le champ des études épistémologiques,
l’empreinte de Descartes et des cartésiens sur Leibniz paraît encore présente. Pour
l’essentiel, la contribution cartésienne se situe surtout dans l’élaboration des
conditions de la connaissance à partir desquelles tout projet philosophique débute.
Malgré les réticences de Leibniz envers la méthode cartésienne du doute qui fait
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reposer la recherche de la vérité sur le seul critère d’évidence85, il est difficile de
nier la parenté entre les deux doctrines : d’abord, le vocabulaire est franchement de
Descartes, sinon cartésien86. Quoiqu’il en change en partie la signification, les
notions concernant les propriétés du clair et du distinct figurent presque telles
quelles dans certains écrits de Leibniz. On pourrait néanmoins souligner que l’idée
d’une classification des connaissances provient davantage de Leibniz que de
Descartes — car à la limite, pour Descartes, les seules connaissances valides se
fondent sur le critère d’évidence, donc sur les idées claires et distinctes —, mais il
revient à Descartes d’avoir fixé une terminologie utilisée par plusieurs, dont
Leibniz lui-même. D’ailleurs, l’ouvrage principal de Leibniz qui traite des
conditions cognitives de la vérité, les Meditationes de cognitione, veritate et ideis,
se voulait une contribution au débat qui avait lieu à l’époque entre deux grands
cartésiens, à savoir Arnauld et Malebranche. De telle sorte que le texte leibnizien
est marqué par les idées de Descartes. Sans vouloir minimiser l’originalité de
Leibniz à ce propos — elle est même considérable — il faut cependant remettre en
contexte les concepts leibniziens par rapport aux philosophies cartésiennes et
examiner ce que Leibniz en a retenu en théorie de la connaissance87. Mis en
relation avec la doctrine de la définition, le paradigme hérité en partie de Descartes
sera, à notre avis, suffisant pour déterminer comment l’acte de connaître s’opère
chez Leibniz dans son application aux questions métaphysiques.
D’abord, en comparant les deux théories de la cognition, on remarque que
la similarité des termes employés renferme tout de même une différence profonde
chacune se base sur un critère particulier pour expliquer l’articulation générale de
85 Cf. Anirnadversiones in partem generalem Frincipiorum Cartesianorum, G?, IV, 354-357. Cf.
Belaval (1960), 63-74.
86 Nouveaux Essais, 2.29.4. Cf L’idée adéquate semble davantage venir du contact avec la
philosophie de Spinoza qu’avec celle de Descartes: A, VI, 4, 1712 et 1718. Voir plus loin.
‘ Leibniz avoue sans équivoque qu’il doit beaucoup à la philosophie cartésienne sur ce point, bien
qu’il critique de manière virulente le rejet cartésien de la logique, par exemple dans une lettre à
Burnett du 20/30 janvier 1699: «11 me semble que mon acception de ces termes clair et distinct ne
s’éloigne pas du sens de Descartes qui les a mis le plus en vogue. Cependant j’avoue, que cet
Auteur célèbre a abusé un peu des idées [...J. Qu’on dise idées ou qu’on dise notions, qu’on dise
idées distinctes ou qu’on dise définitions (au moins lorsque l’idée n’est point absolument
primitive), c’est bien la même chose. Et ceux qui décident sur la prétention de leurs idées, ne disent
rien, s’ils ne les expliquent, et s’ils ne viennent au raisonnement suivant les règles de la logique»
G?, III, 247-4$.
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la connaissance. Précisons: Descartes établit un schéma qui s’amorce depuis
l’idée obscure jusqu’à l’idée distincte, discriminant ainsi les perceptions qui
peuvent constituer des conditions de vérité de celles qui sont au contraire causes
de l’erreur; à sa façon, Leibniz tente également de différencier les types d’idées —
il en ajoute même quelques-uns, dont l’idée suppositive et l’idée intuitive — et il
élabore une hiérarchie des connaissances qui se justifie aussi par des conditions
propres de vérités. Dans l’un et l’autre cas, l’objectif demeure plus ou moins le
même, soit d’analyser les types d’idées et de déterminer lesquelles peuvent servir à
l’énonciation de propositions ou jugements vrais. Toutefois, les deux théories ne
peuvent se rejoindre lorsqu’il s’agit de décider quel critère est au fondement de
leur modèle analytique respectif: Descartes pose la clarté comme attribut premier,
alors que Leibniz met l’accent sur la distinction. Certes, les mêmes catégories se
retrouvent aussi bien dans l’une que dans l’autre des doctrines, mais il semble que
le rôle qu’on leur assigne soit fort différent.
Chez Descartes, le clair et distinct s’oppose toujours à l’obscur et confus.
La règle d’évidence repose essentiellement sur l’élaboration de critères qui isolent
la clarté et la distinction comme fondement de la certitude. Après une remise en
doute radicale de toutes les opinions habituellement admises — opinions qui
contiennent toujours de l’obscurité ou de la confusion — Descartes n’admet
finalement que les vérités certaines. Les Frincies de la philosophie mentionnent
cette thèse en soulignant de même que la volonté ne saurait tomber dans l’erreur si
elle juge toujours à partir d’idées claires et distinctes
Mais il est certain que nous ne prendrons jamais le faux pour le vrai, tant que
nous ne jugerons que de ce que nous apercevons clairement et distinctement;
parce que, Dieu n’étant point trompeur, la faculté de connaître qu’il nous a
donnée ne saurait faillir, ni même la faculté de vouloir, lorsque nous ne
l’étendons point au delà de ce que nous connaissons88.
La définition cartésienne de la vérité sert à répertorier les genres de
connaissance et à ne retenir que celles qui établissent la certitude. De cette
Principes, AT, IX-2, 43.
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manière, Descartes veille à bien définir les notions de clarté et de distinction: 1/
une idée claire est : «celle qui est présente et manifeste à un esprit attentif de
même que nous disons voir clairement les objets lorsque étant présents ils agissent
assez fort, et que nos yeux sont disposés à les regarder »89. On remarque que
Descartes comprend la clarté comme une propriété qui s’obtient au moyen d’un
acte d’attention; autrement on ne saurait expliquer en quoi elle consiste90. À la
différence de l’esprit distrait, l’esprit attentif voit les objets d’une manière claire,
comme présence immédiate. Chaque fois que la vérité est recherchée, il faut avant
tout que la conscience conçoive clairement, perçoive l’idée dans un rapport
d’actualité — dans un sentiment de proximité intellective, et non d’éloignement.
Certes, l’attention immédiate ne constitue pas une condition suffisante au
fondement du savoir indubitable; la sensation et l’imagination produisent, elles
aussi, des idées claires, dont l’esprit est pleinement conscient, mais qui ne suffisent
pas à l’établissement du critère d’évidence. L’attention forme un préalable
nécessaire, lequel se complète par la deuxième condition; 2/ Descartes comprend
la distinction dans un rapport de continuité et de complémentarité avec la clarté t
«Et distincte, celle [la cormaissance] qui est tellement précise et différente de
toutes les autres, qu’elle ne comprend en soi que ce qui paraît manifestement à
celui qui la considère comme il faut »91 La cause de la confusion est à trouver
dans la sensation et l’imagination — dans le lien de l’âme au corps — de telle
manière que le distinct tire uniquement son origine de l’entendement; la distinction
surgit nécessairement de l’acte d’intellection92. Dès que l’esprit conçoit un objet de
connaissance par le seul entendement, il est sans conteste en présence d’une idée
claire et distincte. De façon plus concrète, l’idée claire devient distincte,
lorsqu’elle ne contient que des composantes claires. Elle renferme toutes les
Principes, AT, IX-2, 44.
90 Jean Laporte résume comment l’attention est la source de la clarté dans l’esprit: «Nulle
condition requise pour l’idée claire, si ce n’est le fait d’être présente à l’esprit, c’est—à-dire à la
conscience. Descartes stipule seulement: à un esprit attentif, parce que l’attention est cette
disposition de l’âme faute de laquelle (comme il se voit chez les distraits) les choses nous
apparaissent lointaines et, pour ainsi dire inactuelles>) (1950), 51.
91 Principes, AT, IX-2, 44
92 Meditationes deprimaphilosophia, AT, VII, 33-34.
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propriétés qui suffisent à la distinguer absolument des autres idées; ainsi, l’idée
distincte doit d’avance respecter le critère de clarté, mais il faut aussi s’assurer
qu’il est entièrement appliqué dans la représentation de la chose. En somme, l’idée
distincte est une idée claire, mais également complète, en tant qu’elle contient ce
qui est nécessaire à la différenciation absolue de l’objet de connaissance93. Le lien
entre le distinct et l’attention est également facile à comprendre : quand
l’entendement perçoit une idée de manière distincte, il est entièrement attentif au
contenu de pensée, dans la mesure où toute confusion est évacuée dans une pleine
présence cognitive.
Descartes soutient que l’esprit est sujet à la confusion, lorsqu’il possède une
idée n’exprimant pas toutes les propriétés requises pour distinguer une essence.
C’est pourquoi il pose un type intermédiaire de perception, à savoir une
connaissance claire, mais confuse, souvent obtenue par l’expérience sensible. Si
les deux conditions de la vérité forment un tout continu dans la recherche de la
certitude, il n’en reste pas moins que la distinction manque parfois et que l’idée
comporte encore de la confusion. Descartes donne l’exemple de la douleur pour
illustrer ce genre d’idée s dans un tel état, bien que l’esprit ait une idée claire de la
douleur, il la confond avec la blessure réelle et s’imagine la douleur présente dans
la partie blessée94; de sorte qu’elle demeure confuse, même si elle est claire. Il est
important de noter la différence entre l’idée simplement claire et l’idée distincte
la raison pourrait être abusée par des perceptions qui, d’emblée, sont claires, mais
renferment toujours des aspects confus, comme dans le cas des impressions
sensibles.
Il semble donc qu’une certaine gradation des idées soit présente chez
Descartes, identifiant trois types de connaissance: 1/ l’idée obscure, à savoir un
concept dont nous ne pouvons pleinement prendre conscience — par exemple,
Dans les Regulae ad directionem ingenii, Descartes fait de l’intuition l’acte de connaissance qui
réunit l’attention et l’intelligence pure pour établir les vérités indubitables : (f Per intuitium
intelligo, non fluctuantem sensuum fidem, vel male componentis imaginationis judicium fatlax;
sed mentis purae et attentae tam facilem distinctumque conceptum, ut de eo, quod intelligimus,
nulla prorsus dubitatio relinquatur » AT, X, p368; cf. Marion (1975), 47-53.
Principes, AT, IX-2, 44.
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comme le souligne Leibniz, la notion d’un vague souvenir95; 2/ l’idée claire, mais
confuse, à l’instar du sentiment de douleur; 3/ finalement, l’idée claire et distincte,
dont dépend tout l’édifice de la science et qui permet de saisir les choses de
manière parfaite. Toutefois, malgré ce classement, seuls les deux derniers critères,
soit la clarté et la distinction prises conjointement, ouvrent la possibilité d’un
savoir indubitable. Les autres perceptions risquent d’égarer la raison; le clair est
intimement lié au distinct dans la recherche de la vérité. Dans son articulation, la
règle d’évidence donne même un primat à l’idée claire, parce que la distinction
n’est en fait qu’une notion dérivée de la clarté : elle constitue une perception ne
comportant que du clair, alors qu’une perception simplement claire comporte
toujours de la confusion. Si l’on pousse la clarté jusqu’à l’évacuation de toute
obscurité, il s’agira en l’occurrence d’une idée claire et distincte. En fin de compte,
il serait exact de dire que Descartes ne stipule pas une typologie positive des idées
—
à la manière de Spinoza ou de Leibniz —‘ dans la mesure où le passage de
l’obscur au distinct n’établit pas vraiment des genres différents de savoir —
provenant de diverses sources, par exemple de l’entendement ou de l’expérience
sensible. La démarche cartésienne se confine à un seul type de savoir, en laissant
ainsi de côté les connaissances plus rudimentaires ou moins parfaites. L’unique
distinction valide se rapporte à l’indubitable et exclut tout ce qui est aussi bien
obscur que confus. Même si l’expérience des sens fournit à l’esprit des
connaissances sur le particulier — ce que les principes généraux émanant de
l’entendement pur ne peuvent produire — et informe sur la nature concrète des
choses, il n’empêche: les critères de clarté et de distinction aboutissant à des
vérités intellectives constituent l’archétype primordial du savoir auquel toute la
science cartésienne se conforme96. L’expérience diversifie les données de la
Meditationes, A, VI, 4, 586
« En suite de quoi, repassant mon esprit sur tous les objets qui s’étaient présentés à mes sens,
j’ose bien dire que je n’y ai remarqué aucune chose que je ne pusse assez commodément expliquer
par les principes que j’ai trouvés. Mais il faut aussi que j’avoue que la puissance de la Nature est si
ample et si vaste, et que ces principes sont si simples et si généraux, que je ne remarque quasi plus
aucun effet particulier, [...] Car à cela je ne sais point d’autre expédient, que de chercher derechef
quelques expériences, qui soient telles, que leur événement ne soit pas le même, si c’est en l’une de
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connaissance, mais ne doit pas déroger aux principes découverts par idées claires
et distinctes; ces dernières instaurent les conditions générales de la vérité. Pour
l’essentiel, Descartes ne développe pas de genres ou types de connaissances, mais
il maintient au contraire une position dyadique où Je clair et le distinct contrastent
profondément avec l’obscur et le confus.
Qu’en est-il des penseurs cartésiens qui ont par la suite réfléchi à la question?
La tradition d’obédience cartésienne qui suivit immédiatement a presque
littéralement repris le modèle de la connaissance de Descartes, en en modifiant à
peine le contenu. Chez Amauld et Nicole, la thèse de Descartes est même
simplifiée, dans la mesure où les logiciens de Port-Royal ne jugent pas nécessaire
de poser une gradation entre le clair et le distinct; pour eux, la clarté et la
distinction reflètent une seule et même condition de vérité, étant donné qu’autant
les idées obscures que confuses constituent des sources de l’erreur97. Le seul
critère d’évidence suffit à discerner la vérité de la fausseté, soit la clarté et la
distinction ensemble. Pour cette raison, même s’il reste possible de concevoir des
idées qui soient claires tout en étant confuses, ces perceptions n’aident en rien à
établir la vérité. La raison ou l’entendement pur, permettant des jugements formés
à partir d’idées claires et distinctes, nous autorise, de manière exclusive, à
démontrer la vérité ou la fausseté d’une proposition et de nous sortir des
préjugés98. En commun seulement, le clair et le distinct forment une assise efficace
à des jugements vrais.
D’une manière similaire, Malebranche fait aussi sienne la démarche
cartésienne: malgré son opposition à Descartes quant à la nature des idées —
ces façons qu’on doit l’expliquer, que si c’est en l’autre» Discours de la méthode, AT, VI, 64-65;
cf. Laporte (1950), 206-2 12.
«Néanmoins on peut dire que toute idée est distincte en tant que claire, et que leur obscurité ne
vient que de leur confusion, comme dans la douleur le seul sentiment qui nous frappe est clair, et
est distinct aussi; mais ce qui est confus, qui est que ce sentiment soit dans notre main, ne nous est
point clair. Prenant donc pour une même chose la clarté et la distinction, il est très important
d’examiner pourquoi les unes sont claires et les autres obscures » La logique ou l’art de penser
(1965) 1, VIII, 70.
La logique ou l’art de penser (1965), 1, VIII, 74.
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notamment par le rejet de la thèse innéiste99 —, Malebranche insiste d’une part sur
les fondements de la méthode à instaurer à l’aide de la règle d’évidence
On ne doit jamais donner de consentement entier, qu’aux propositions qui
paraissent si évidemment vraies, qu’on ne puisse le leur refuser sans sentir
une peine intérieure et des reproches secrets de la raison; c’est-à-dire, sans
que l’on connaisse clairement qu’on ferait mauvais usage de sa liberté, si
l’on ne voulait pas consentir, ou si l’on voulait étendre son pouvoir sur des
choses, sur lesquelles elle n’en a plus100.
D’une part, il est primordial de distinguer l’ordre de la vraisemblance de celui de
la vérité. La vérité surgit de l’évidence, alors qtie la vraisemblance induit la plupart
du temps en erreur et ne saurait constituer un moyen sûr de discerner le vrai du
faux’°’; nous devons conserver cette règle dans toutes les perceptions afin d’éviter
les égarements de l’imagination ou de la sensation. D’autre part, la méthode de
Malebranche se rapproche grandement de la philosophie cartésienne de la
connaissance, dans la mesure où elle insiste sur l’importance de la faculté
d’attention. Cette capacité rend possible la connaissance certaine, c’est-à-dire
l’accession à des idées claires et distinctes; en son absence, règnent l’imperfection
et la confusion dans la perception. Le bon usage de l’entendement repose sur
l’aptitude à concevoir les choses avec attention; avant même d’attribuer des
qualités à un objet ou d’exprimer des relations entre choses par la volition,
l’entendement doit nécessairement dégager des perceptions la confusion et
l’imperfection grâce au pouvoir d’attention’°2. Tout comme chez Descartes, un
critère intuitif, devant opérer par le pouvoir de l’attention, sert de point d’appui à
une méthode débouchant sur la règle d’évidence. Toutefois, Malebranche ne juge
pas nécessaire d’élaborer des définitions précises de la clarté et de la distinction,
Recherche de la vérité (1972), III, II, IV.
°° Recherche de la vérité (1972), 1, lI, IV, 55.
lOi
« Mais il faut ici remarquer, que quand les choses que nous apercevons, nous paraissent fort
vraisemblables, nous nous trouvons extrêmement portez à tes croire; nous sentons même de la
peine, quand nous ne nous en laissons pas persuader. De sorte que si nous n’y prenons bien garde,
nous sommes fort en danger d’y consentir, et par conséquent de nous tromper; car c’est un hasard,
que la vérité se trouve entièrement conforme à la vraisemblance)) Recherche de la vérité (1972), I,
II, V, 56.
102 Recherche de la vérité (1972), VI, I, II, 249-253.
101
puisqu’il semble accepter celles que Descartes fournit dans les Princtes’°3. Cela
laisse donc croire à une reprise conforme à la conception cartésienne des
conditions de vérité. Pour Malebranche, lorsqu’on s’en tient à des idées provenant
exclusivement de l’entendement pur, on ne saurait tomber dans l’erreur. Encore
une fois, le clair et le distinct doivent se joindre pour établir un seul critère
d’évidence dont les structures du savoir humain dépendent.
Que peut-on conclure de ces quelques remarques? D’abord, en ce qui
concerne les conditions de la vérité, Descartes et les principaux cartésiens
paraissent s’accorder sur la valeur de deux critères — la clarté et la distinction —
dans l’élaboration d’une doctrine qui puisse discerner le vrai du faux. L’attention
constitue en quelque sorte la capacité fondamentale, laquelle utilise les seules
ressources de l’entendement pur, à savoir les perceptions claires et distinctes.
Ensuite, le clair et le distinct n’ont d’impacts réels que lorsqu’ils sont appliqués de
façon conjointe. Bien que nous puissions généralement distinguer trois types
d’idées — l’obscur, le confus et le distinct — uniquement le dernier type nous
permet de confirmer la certitude de nos jugements, car les deux premiers ne
contiennent pas les moyens d’éviter l’égarement de la raison. Descartes semble par
ailleurs le seul à juger nécessaire de séparer strictement les genres d’idées, même
si seules les perceptions claires et distinctes servent à l’avancement de la science.
Le modèle cartésien reflète somme toute une cohérence vis-à-vis des conditions de
vérité, en faisant du clair et du distinct les assises quasi exclusives d’une recherche
de la vérité104.
103 Rien dans l’oeuvre de Malebranche ne vient corroborer la thèse suivant laquelle une réflexion
propre sur ce sujet ait été faite. Les passages qui traitent du problème de l’erreur et de la nécessité
d’un critère d’évidence ne font qu’indiquer l’importance des idées claires et distinctes sans tenter
de les redéfinir de manière rigoureuse « ii faut observer inviolablement que ces idées soient
claires et distinctes, à proportion que l’on tâche de découvrir des rapports plus exacts, et en plus
grand nombre » Recherche de ta vérité (1972), VI, 11, 1, 296-297.
104 De nouveau, chez Descartes, l’expérience sensible compléteraient, dans une certaines mesure,
tes principes obtenus par l’entendement: Discours de ta méthode, AI, VI, 663-65. Pour une
analyse détaillée : Garber (2001), 85-110.
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2.3. La typologie des idées
Même s’il utilise en partie le vocabulaire des cartésiens, il est clair pour
Leibniz que les liens qui unissent les différents types de concept ne s’expriment
pas à l’aide du même critère de vérité. L’attention garde certes une importance
dans la conception des notions par la conscience, mais elle ne suffit pas à
déterminer comment la clarté et la distinction s’opèrent dans la perception’°5. En
outre, la clarté, à la différence de ce qu’elle représente selon Descartes, ne
parviendrait pas à expliquer à elle seule la distinction : Leibniz ne croit par que la
distinction soit la présence dans l’idée des seules composantes claires, comme si le
travail de l’attention s’étendait entièrement au contenu perceptif de façon à obtenir
une conception distincte. C’est le contraire qui se produit : le distinct permet
d’expliciter le clair, puisque la clarté découle de la distinction; Leibniz rejette donc
l’une des hypothèses maîtresses de la philosophie cartésienne de la connaissance.
Dans les Meditationes de cognitione, veritate et ideis, Leibniz critique clairement
la thèse cartésienne : le critère du vrai ne réside pas dans la capacité attentive de
l’entendement; la clarté ne saurait être le fondement premier du savoir. Par
ailleurs, Leibniz croit essentiel d’adjoindre d’autres conditions cognitives à la
gradation des connaissances. Il est vrai que les textes du corpus ne s’accordent pas
tous à ce propos, mais il semble que les types adéquat, symbolique et intuitif
puissent compléter le classement épistémologique leibnizien. Malgré l’influence
terminologique du cartésianisme, Leibniz s’éloigne grandement des objectifs de
philosophes comme Descartes ou Malebranche. Il propose une typologie qui n’est
pas sans modifier amplement les principes rationnels de la cognition présentés par
la tradition cartésienne.
Commençons par la dichotomie entre les idées obscures et claires : dans tous
les textes importants de philosophie de la connaissance, tels les Meditationes, le
Discours de métaphysique et les Nouveattx Essais, l’obscur et le clair sont les
premières notions à être définies. Il ne faut pourtant pas s’y méprendre: la priorité
105 Cf. RelavaI (1960), 49-59.
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de l’idée claire par rapport à l’idée obscure dans l’ordre de la cognition n’est pas
fondatrice, mais chronologique. La clarté précède les autres catégories parce
qu’elle exprime le plus bas niveau de connaissance, soit le plus bas niveau de
distinction’06. D’une part, Leibniz définit la notion obscure en ce qu’elle ne suffit
pas à reconnaître la chose représentée’°7. Le souvenir d’une fleur qui n’aide pas à
l’identifier de nouveau dans un contexte perceptif différent constitue un exemple
emblématique du genre obscur de connaissance. D’autre part, les termes
polysémiques représentent également des notions obscures : Leibniz donne les
exemples de certaines notions scolastiques comme celle de cause qui est comprise
aussi bien comme cause matérielle, cause formelle, cause efficiente et cause
finale : il s’agit alors de définitions qui réfèrent à plusieurs entités. Les paradoxes,
évoqués précédemment, reposent également sur des significations indéterminées
qui sont de nature obscure. La notion obscure pounait par conséquent
difficilement faire l’objet d’une définition et être contenue dans un jugement de
vérité, puisqu’elle ne discerne pas l’objet ou la qualité exprimés.
Au contraire, les connaissances claires renferment le moyen de se représenter
la chose. Dans l’ordre conceptuel, la perception claire surpasse donc en distinction
la perception obscure. Cependant, la notion claire demeure confuse, car elle ne
contient pas les réquisits suffisants au discernement de la chose. L’énoncé du
Discours de métaphysique précise les qualités de la clarté:
106 Robert McRae se tromperait quand il affirme que la clarté est présupposée dans tous les autres
genres de connaissance, comme si Leibniz cautionnait cet aspect de la doctrine cartésienne:
«Because cleamess is presupposed in ail hïgher grades of ideas, it may be said that for Leibniz
knowledge begins with clear ideas, for obscure ideas are knowledge only to the extent to which
they approach cleamess» (1976), 74. Yvon Belaval paraît aller aussi en ce sens, même s’il
souligne la caractère grandement hypothétique de la thèse: «Il semble que, jusqu’au distinct, nous
répétions Descartes [...J» L ‘emploi par Leibniz d’idée adéquate, (197$), 123. Au contraire, nous
sommes d’avis que c’est le critère de distinction qui prime, la clarté n’étant qu’une distinction
médiocre, et ]‘obscurité un manque presque total de distinction. Par ailleurs, il ne faudrait pas
oublier que les connaissances distinctes sont la plupart du temps suppositives. Jean Laporte
invoque cette deuxième hypothèse, sans malheureusement en expliquer les conséquences : « Tandis
que Leibniz, qui appelle claire l’idée «distinguante », et distincte l’idée entièrement « distinguée»
et qui ne se croit pas vraiment en possession du clair que sous condition qu’une analyse préalable et
complète, ferait plutôt dépendre la clarté de la distinction» (1950), 52.
107
« Obscura est notio, quae non sufficit ad rem repraesentatam agnoscendam f...]» Meditationes,
A, VI, 4, 586.
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Quand je puis reconnaître une chose parmi les autres, sans pouvoir dire en
quoi consistent ses différences ou propriétés, la connaissance est confuse.
C’est ainsi que nous connaissons quelquefois clairement, sans être en doute
en aucune façon, si un poème ou bien un tableau est bien ou mal fait, parce
qu’il y a unje ne sais quoi qui nous satisfait ou qui nous choque’°8.
À l’instar du jugement esthétique, la connaissance claire, mais confuse, établit des
propriétés rendant possible la conception d’une chose; pourtant, ces propriétés ne
s’énoncent pas de manière à ce que l’essence puisse être exprimée, même en
partie. De la même façon, les données des sens peuvent uniquement se concevoir
par des idées confuses; par exemple, il est impossible de définir la couleur sans en
avoir fait l’expérience sensible’°9. Pour dépasser la connaissance confuse, il faut
s’employer à rendre la notion plus distincte, à introduire dans la notion les
réquisits qui se traduisent dans un contexte d’énonciation objectif et quantitatif, et
non seulement dans l’expérience subjective. En définitive, l’idée obscure devient
claire lorsqu’elle comporte suffisamment d’éléments pour reconnaître dans
l’expérience la chose représentée, mais elle reste confuse tant et aussi longtemps
qu’elle ne satisfait pas au critère rationnel d’énonciation, lequel s’explicite non
seulement pour les sens, mais encore pour la raison.
En distinguant l’obscur et le clair, on remarque que Leibniz ne fait nulle
mention de la faculté d’attention, si chère aux cartésiens. L’attention ou la
conscience remplit une fonction minimale dans la théorie leibnizienne de la
connaissance; elle sert à distinguer les perceptions insensibles des contenus
aperceptifs, question d’ordre plus métaphysique qu’épistémologique qui concerne
l’expression perceptive de chaque substance’ ‘. Par rapport à la cognition,
l’attention accompagne certes toutes les aperceptions, mais elle est peu utile quand
il s’agit de clarifier les critères de différenciation des genres de connaissance.
‘° Discours de métaphysique § 24, A, VI, 4, 1567.
109
«[...J ideo nec caeco explicare possumus, quid sit rubrum, nec alus declarare talia possumus,
nisi eos in rem praesentem ducendo, atque ut idem videant, olfaciant aut gustent efficiendo, aut
saltem praeteritae alicujus perceptionis similis eos admonendo » Meditationes, A, VI, 4, 586.
110 Nouveaux Essais, 2.9.1-4; Monadotogie, § 23-30. Plusieurs ouvrages se sont consacrés à
l’importance des perceptions confuses dans ta métaphysique leibnizienne, comme expression
passive de la substance. Notons-en certains parmi les plus récents : Kulstad (1982), Smith (2003),
Phemister (2005), 13 1-160.
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Comme nous l’avons déjà noté, Leibniz donne le primat à la distinction sur la
clarté. Les idées obscures et claires forment des composantes guère distinctes de la
cognition, tandis que les autres types plus élevés présentent un niveau au moins
satisfaisant de distinction. Par suite, une question se pose qu’est-ce que Leibniz
entend par une notion distincte? Ici, l’esprit leibnizien accomplit une synthèse
théorique intéressante, puisque l’influence cartésienne apparente est coordonnée à
l’apport d’Aristote et de la scolastique : la notion distincte — dont nous avons dit
qu’elle devait apparaître dans un contexte d’énonciation — doit en réalité pouvoir
faire l’objet d’une définition. Le critère ultime organisant le classement des
connaissances consiste en la distinction, c’est-à-dire en la capacité d’analyser et de
définir les concepts.
Ainsi quoique selon nous les idées distinctes distinguent l’objet d’un autre,
néanmoins comme les claires, mais confuses en elles-mêmes, le font aussi,
nous nommons distinctes non pas toutes celles qui sont bien distinguantes ou
qui distinguent les objets, mais celles qui sont bien distinguées, c’est-à-dire
qui sont distinctes en elles-mêmes et distinguent dans l’objet les marques qui
le font connaître, ce qui en donne l’analyse ou définition; autrement nous les
appelons confuses”.
En deçà des notions distinctes, il est impossible de fournir une définition”2.
Les idées claires, et à plus forte raison les idées obscures, sont inconcevables dans
un contexte définitionnel, car elles ne renferment pas les marques suffisantes pour
discerner les choses qu’elles désignent. D’où la nécessité d’établir une théorie de
la définition, dont nous avons traité auparavant, qui aboutit à l’analyse des
différentes notions distinctes. C’est la raison pour laquelle Leibniz comprend toute
l’articulation des connaissances à partir du critère de la distinction, à savoir que les
“ Nouveaux Essais, 2.29.4, A, VI, 6, 255. Cf. Hans Poser souligne précisément le rapport direct
entre les niveaux de connaissance et ceux de l’analyse «Je nach dem Wissensstand, je nach dem
Garde der Erkenntnis steht ein Begriif dem Idealfail des vollstandigen Begriffes, der mit der Idee
ais Objekt des gôttiichen Denkens ubereinstimmt, naher oder ferner: der volistandige Begriif ist
vom Standpunkt der Erkenntnis der voilstàndig analysierte Begriif» (1969), 116.
112 Cf la lettre à Bumett du 15 octobre 1698 : « [...J mais j’appelle idée distincte, lorsque j’en
conçois les conditions ou réquisits, en un mot, lorsque j’en ai la définition, si elle en a. Ainsi je n’ai
point l’idée distincte de toutes les couleurs, étant obligé souvent de dire, que c’est un je ne sais quoi
que je sens fort clairement, mais que je ne saurais bien expliquer» GP, III, 247.
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notions, de l’obscur à l’intuitif, se classent suivant le niveau de distinction qu’elles
contiennent. En somme, lorsque l’idée est proprement distincte, elle s’exprime en
une définition et peut finalement être décomposée de manière analytique, alors que
si l’idée n’est pas suffisamment distincte, elle est impossible à traiter comme
composante de l’ars judicandi.
Pour l’essentiel, la connaissance distincte comporte les marques suffisantes à
la reconnaissance de la chose, si ce n’est davantage. Toutes les notions distinctes,
des plus rudimentaires aux plus parfaites, respectent nécessairement cette
condition. Pour clairement illustrer l’opposition entre le confus et le distinct,
Leibniz prend souvent le cas de la notion d’or:
Un concept est distinct lorsque les marques que je possède pour reconnaître
la chose peuvent être considérées séparément et distinctement les unes des
autres. Par exemple un essayeur possède un concept distinct de l’or, car il ne
le reconnaît pas seulement par la vue, le son et le poids mais peut aussi
transmettre et décrire les marques de l’or’
Les conditions expérimentales qui permettent l’analyse de chaque réquisit de
manière séparée et distincte, notamment selon l’exemple des propriétés de l’or,
seront examinées dans le quatrième chapitre. Pour l’instant, remarquons que la
notion d’or représente bel et bien une notion distincte, bien que l’esprit la saisisse
comme entité incomplète, qui exigerait une analyse plus adéquate. Au lieu de
procéder à partir de qualités strictement sensibles, donc confuses, l’essayeur
identifie l’or au moyen de marques définissables, telles la malléabilité et la
fusibilité. L’établissement de la définition nécessite au départ un nombre suffisant
de réquisits, mais il s’avère par ailleurs que la distinction de chaque réquisit
déterminera le caractère d’ensemble de la définition. Il existe manifestement pour
Leibniz plusieurs genres de réquisits — des plus complexes aux plus primitifs —,
donc plusieurs manières de concevoir distinctement la chose représentée.
“ introductio ad Encyclopaediarn arcanam, A, VI, 4, 52$, traduit dans Rauzy (1998), 131. Les
Meditationes mentionnent le même exemple: A, VI, 4, 586-587.
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Les différents ouvrages qui traitent de la typologie des connaissances ne sont
toutefois pas constants sur la division des genres de distinction. Le corpus ne
présente pas toujours de la même façon la doctrine leibnizienne des idées : Leibniz
reformule le classement et ne reprend pas nécessairement les mêmes catégories. La
divergence la plus importante concerne la version corrigée des Nouveaux Essais
par rapport à celle qui est contemporaine des Meditationes. Surtout, les Nouveaux
Essais ne mentionnent pas clairement la distinction entre les connaissances
suppositives et intuitives qu’on retrouve dans le Discours de métaphysique et en
partie dans les Meditationes”4. Pour remédier à cette difficulté, nous opterons ici
pour une interprétation qui pose une certaine continuité du point de vue leibnizien
sur la typologie des idées — même si la théorie n’est pas reproduite de manière
exacte dans chaque ouvrage. Deux raisons justifient notre interprétation: d’une
part, rien ne semble venir fonder l’hypothèse selon laquelle Leibniz aurait altéré sa
typologie en rédigeant les Nouveaux Essais; seuls quelques manquements
justifieraient une discontinuité conceptuelle, ce qui nous apparaît insuffisant. Les
fondements du modèle demeurent les mêmes dans toute la philosophie de la
connaissance de Leibniz. D’ailleurs, l’analyse des discontinuités conceptuelles
dans l’oeuvre leibnizienne à l’égard de la typologie des connaissances reposerait
sur un travail de longue haleine qui déborde quelque peu nos objectifs. D’autre
part, notre interprétation propose un modèle général plus fonctionnel et fécond que
nous appliquerons par la suite aux principes de la métaphysique de la substance.
En conséquence, nous présupposons une théorie commune qui présente la plupart
du temps cinq types de notions distinctes:
1/ la définition nominale: la notion distincte qui contient encore des
composantes confuses s’obtient a posteriori. La notion d’or fait manifestement
partie de ce type de connaissance distincte, car il faut puiser dans l’expérience
pour en découvrir les propriétés principales. Elle satisfait au critère
d’identification, exigeant la reconnaissance de la chose représentée au moyen d’un
N Discours de métaphysique § 24, A, VI, 4, 1568, Meditationes A, VI, 4, 587.
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nombre suffisant de réquisits115. Pourtant, elle reste une notion inadéquate pour
deux raisons complémentaires : d’abord, la notion empirique n’énonce pas
entièrement la possibilité de l’essence réelle — contrairement à la définition réelle
ou causale; la définition nominale exprime l’essence actuelle et non complète, car
l’expérience ne saurait concevoir la possibilité formelle de la chose. Ensuite, la
notion nominale comporte essentiellement des propriétés composées — trop
confuses — qu’il serait encore possible d’analyser en des termes plus simples116. En
somme, la définition nominale exprime une idée distincte et inadéquate, soit
incomplète, car celle-ci renferme encore des propriétés confuses et sensibles.
2/ la définition réelle: s’opposant à la définition nominale, la notion dont la
possibilité est connue a priori se traduit par une définition réelle. Inutile de revenir
sur l’explication présentée précédemment, mais nous pouvons tout dc même
insister sur la manière dont la définition réelle se distingue de la définition
nominale : la définition réelle montre la possibilité de la notion par la raison seule,
ta définition nominale par le recours à l’expérience. L’expression de la possibilité
par définition réelle devrait même être entière, étant donné qu’elle s’oppose à la
définition nominale. Dès lors, un problème surgit: si la définition réelle renvoie à
une notion à ce point distincte — nécessitant tous les réquisits pour énoncer la
possibilité d’une essence —‘ s’ensuit-il d’emblée qu’elle définit aussi une notion
adéquate? La question est complexe, car, encore une fois, les textes explicitant la
théorie de l’idée ne paraissent pas tous soutenir la même thèse. Pour en arriver à
une réponse sans équivoque, il nous faut d’abord examiner ce que Leibniz entend
par la dichotomie entre l’inadéquat et l’adéquat pour en fin de compte attester si la
notion définie réellement peut également être dite adéquate.
115
« Nominalis definitio consistit in enumeratione notarum, seu requisitorum aU rem ab alus
omnibus distiriguendam sufficientium, ubi requisita requisitorum semper quaerantur [...1» De
synthesi et analysi, A, VI, 4, 540; cf. les autres textes portant sur la définition nominale — comme
nous le verrons au chapitre 4 — s’accordent tous sur cette acception, par exemple : Meditationes, A,
VI, 4, 587, Paraenesis de scientia generali tradenda, A, VI, 4, 973, Nouveaux Essais, 3.3.15-1$, A,
VI, 6, 293-294.
116 La notion d’or est réemployée dans les Nouveaux Essais: «Par exemple l’or est un métal qui
résiste à la coupelle et à l’eau-forte, c’est une idée distincte, car elle donne des marques ou la
définition de l’or; mais elle n’est pas accomplie, car la nature de la coupetlation et de l’opération de
l’eau-forte ne nous est pas assez connue » 2.31.1, A, VI, 6, 267.
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3/ la notion adéquate: au contraire de la distinction entre le nominal et réel,
Leibniz se réfère plus rarement à celle qui différencie l’inadéquat de l’adéquat.
Selon Belaval, le terme adéquat viendrait davantage de l’influence de Spinoza que
de celle de Descartes, puisque ce serait à la lecture de l’Éthique — surtout de la
deuxième partie — que lui serait venue l’idée de l’intégrer à la typologie — il
l’aurait rejetée par la suite pour des raisons d’incompatibilités théoriques avec la
philosophie spinoziste”7. Sans entrer dans le détail de ce débat exégétique, force
est de constater que l’idée adéquate est utilisée avec parcimonie par Leibniz. Le
type adéquat est néanmoins présent dans la plupart des textes qui nous ont
intéressé jusqu’ici, ce qui en prouve quand même l’importance dans la doctrine
leibnizienne de la connaissance. La première définition qu’on rencontre se trouve
dans le Discours de métaphysique et les Meditationes: la notion adéquate ne
contient que du distinct, c’est-à-dire que J’analyse d’une telle notion a été
poursuivie jusqu’aux éléments primitifs en évacuant par le fait même toute
confusion:
Mais la connaissance distincte a des degrés, car ordinairement les notions qui
entrent dans la définition auraient besoin elles-mêmes de définition et ne sont
connues que confusément. Mais lorsque tout ce qui entre dans une définition
ou connaissance distincte est connu distinctement, jusqu’aux notions
primitives,j’appelle cette connaissance adéquate”8.
Comme chez Spinoza, l’idée adéquate inclut toutes les propriétés permettant de la
considérer comme une idée vraie119. Les conditions de vérité de la connaissance
adéquate reposent sur les seuls outils analytiques de la raison. Pour $pinoza, l’en
soi se rapporte évidemment à la connaissance a priori’20; de la même manière,
“‘ Belaval (1995), 143.
“ Discours de métaphysique § 24, A, VI, 4, 1568, Meditationes, A, VI, 4, 587, Jntroductio ad
Encyclopaediam arcanam: <f Conceptus adaequatus est, qui ita est distinctus, ut nihil contineat
conft,si, seu cum ipsae notae conceptu distinctio cognoscuntur, sive per alias notas, usque ad
notiones simplices sen primitivas » A, VI, 4, 528.
119
«Per ideam adaequatam intelligo ideam, quae, quatenus in se sine relatione ad objectum
consideratur, omnes verae ideae proprietates, sive denominationes intrinsecas habet » Ethique
(1972), 11, Def. 4, II, 85.
120 Éthique (1972), II, prop. XL, scoHe.2, II, 122.
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pour Leibniz, la définition réelle s’obtient uniquement par les principes de la
raison. Les exemples les plus notables de notions adéquates sont certes celles de la
géométrie, puisque chaque réquisit de la définition y est conçu de manière
distincte et rationnelle : les propriétés de surface, de centre et de courbe de la
notion adéquate de cercle font chacune l’objet d’une définition réelle. Or la
question se pose de savoir si la définition réelle fournit une notion tellement
distincte qu’elle exhibe de même une entité primitive de la pensée. Ou bien y
resterait-il, au contraire, un contenu conceptuel inadéquat parce que celui-ci
contiendrait encore trop de confusion? Dans les Nouveaux Essais, la discussion sur
l’idée adéquate clarifie fortement le propos, même si la thèse se modifie quelque
peu. D’abord, il ne fait aucun doute que la notion nominale est inadéquate; les
affirmations de Leibniz à cet égard sont sans équivoque, même dans les Nouveaux
Essais. Mais que dit-il par rapport aux notions réelles? En fait, pour comprendre la
signification de l’adéquat, Leibniz ajoute un autre attribut: l’idée inadéquate est
aussi une idée incomplète, tandis que l’idée adéquate doit nécessairement
manifester une certaine complétude dans la représentation de la chose:
D’où vient que, lorsqu’il n’y a qu’une idée inaccomplie, le même sujet est
susceptible de plusieurs définitions indépendantes les unes des autres, en
sorte qu’on ne saurait toujours tirer l’une de l’autre, ni prévoir qu’elles
doivent appartenir à un même sujet, et alors la seule expérience nous
enseigne qu’elles lui appartiennent toutes à la fois [...J. Au lieu que dans la
géométrie, où nous avons des idées accomplies, c’est autre chose, car nous
pouvons prouver que les sections terminées du cône et du cylindre faites par
un plan sont les mêmes, savoir des ellipses, et cela ne peut nous être inconnu
si nous y prenons garde, parce que les notions que nous en avons sont
accomplies 21
Selon les Nouveaux Essais, la définition réelle énonce véritablement une notion
adéquate, car elle est suffisamment complète pour discerner entièrement un objet
de connaissance. D’autres textes moins tardifs qui traitent du problème,
s’entendent également là-dessus, notamment l’Introductio ad encyclopaediam
121 Nouveaux Essais, 2.31.1, A, VI, 6,267.
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arcanam et la Paraenesis de scientia generali tradenda’22. Alors pourquoi Leibniz
maintient-il, dans les Meditationes, que le concept adéquat ne devrait contenir que
des notions primitives et qu’il paraîtrait dès lors difficile à l’être humain de
percevoir adéquatement les choses, donc de former des définitions réelles’23. En
réalité, il faut faire la distinction entre d’une part contenir des notions primitives et
d’autre part constituer une notion primitive. La notion distincte adéquate définie
réellement connaît la chose de façon entière et a priori — c’est une connaissance
accomplie ou complète — bien qu’elle demeure composée. La définition réelle est
le résultat d’une combinaison de notions primitives, c’est la raison pour laquelle il
serait encore possible d’en analyser le contenu composé jusqu’aux entités simples.
Il s’avère néanmoins que la notion adéquate est complète puisqu’elle est
exclusivement constituée de propriétés distinctes’24.
4/ la notion intuitive: on observe, depuis les dernières affirmations, que la
notion adéquate est soit composée, soit simple. Par conséquent, Leibniz ajoute
dans certains écrits — dont les Meditationes et le Discours de métaphysique — un
autre type de la représentation : les notions adéquates intuitives, qui expriment
directement un contenu de pensée indécomposable. La connaissance intuitive
exhibe parfaitement l’essence de la chose; c’est le genre de notion par lequel Dieu
conçoit le monde’25 et que, dans ce cas-ci, l’entendement humain saurait
difficilement atteindre. L’objet de la connaissance intuitive se ramène
nécessairement à l’essence de Dieu, plus précisément aux attributs divins, lesquels
122 Infroductio ad encyctopaediarn arcanam, A, VI, 4, 52$, Paraenesis de scientia generali
tradenda: « Conceptus distinctus adaequatus est definitio realis, seu defmitio talis ex qua statim
patet rem de qua agitur esse possibilem, seu constat omnibus rei requisitis, seu natura prioribus
sufficientibus [...] De discrimine inter conceptus inadaequatos et adaequatos, sive definitionum
nominalium et realium [...J» A, VI, 4, 973.
123 <.Cum vero id omne quod notitiam distinctam ingreditur, rursus distincte cognitum est, seu cum
analysis ad fmem usque producta habetur, cognitio est adaequata, cujus exemplum perfectum
nescio an hommes dare possint; valde tamen ad eam accedit notitia numerorum » Meditationes, A,
VI, 4, 587.
124
« La connaissance distincte demande qu’on sache les réquisits de la chose, mais elle ne demande
pas les réquisits des réquisits jusqu’aux premiers, car ce serait une connaissance adéquate» Lettre à
Bumett du 13 février 1700, GP, III, 257.
125
«Dieu seul a l’avantage de n’avoir que des connaissances intuitives» Nouveaux Essais,
4.17.14, A, VI, 6,490.
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forment les propriétés les plus simples et absolues’26. À la manière de $pinoza,
pour qui le troisième genre de connaissance prend appui sur la science intuitive127,
la connaissance intuitive leibnizienne exprime l’essence parfaite des choses, c’est-
à-dire la nature divine par ses attributs. Sur le plan épistémologique, l’intuition se
caractérise par la simplicité des notions qu’elle conçoit. L’Introductio ad
encyclopaediam arcanam explique la nature des qualités primitives connues par
l’intuition ainsi qu’il en précise les répercussions tant ontologiques
qu’épistémotogiques:
Un concept est primitif lorsqu’il ne peut pas être analysé en d’autres
concepts, à savoir lorsque la chose n’admet aucune marque et est au contraire
à elle — même son propre signe. On peut se demander si aucun concept de ce
genre se présente aux hommes distinctement, c’est-à-dire de telle sorte qu’ils
sachent qu’ils le possèdent. Certes un tel concept peut être seulement celui de
la chose qui est conçue par soi, à savoir la substance suprême, c’est-à-dire
Dieu. Mais nous ne pouvons posséder aucun concept dérivé, si ce n’est au
moyen d’un concept primitif, de sorte qu’en vérité rien n’est dans les choses
si ce n’est par l’influx de Dieu et rien n’est pensé dans l’esprit si ce n’est par
l’idée de Dieu, même si nous ne comprenons pas assez distinctement
comment découlent de Dieu les natures des choses et de l’idée de Dieu les
idées des choses. C’est en cela que consisterait l’analyse ultime, c’est-à-dire
la connaissance adéquate de toute chose par sa cause128.
En conséquence, la connaissance intuitive représente l’accomplissement
absolu de l’analyse et ne renferme qu’un contenu conceptuel indécomposable. Les
autres types, de l’obscur à l’adéquat, sont des jonctions de termes primitifs ou
composés et constituent évidemment des entités imparfaites et composées. Toute
connaissance vise la simplicité notionnelle du principe idéal intuitif; plus elle y
126
« An vero unquam ab hominibus perfecta institui possit analysis notionum, sive an aU prima
possibilia ac notiones irresolubiles, sive (quod eodem redit) ipsa absoluta Attributa Dei, nempe
causas primas atque ultimam rerum rationem, cogitationes suas reducere possint, nunc quidem
definire non ausim » Meditationes, A, VI, 4, 590.
127
«Praeter haec duo cognitionis genera datur, ut in sequentibus ostendam, aliud tertium, quod
scientiam intuitivam vocabimus. Atque hoc cognoscendi genus procedit ab adaequata idea
essentiae formalis quorundam Dei attributorum ad adaequatam cognitionem essentiae rerum »
Ethique (1972), II, prop. XL, scolie 2, II, 122.
128 L’Introductio ad Encyclopaediam arcanam, A, VI, 4, 52$-529, traduit dans Rauzy (1998), 27;
cf. Quod ens perfectissimum existit, A, VI, 3, 578. Sur certaines difficultés de ce passage Plaisted
(2003).
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parvient, plus elle comporte un degré élevé de distinction. En réalité, le seul
exemple que Leibniz donne d’une notion conçue intuitivement par l’entendement
humain — il exclut les attributs divins que l’esprit ne saurait énoncer
complètement’29 — est celle du nombre, de l’unité arithmétique. Sans pour autant
garantir la certitude de cette affirmation. Leibniz énonce néanmoins clairement,
dans les Meditationes, que la conception humaine du nombre se rapproche sans
conteste de la saisie intuitive divine’30. Retenons surtout que l’idée du nombre
reste probablement le paradigme à l’échelle humaine d’une notion intuitive. Le
reste des connaissances sont ou bien tout simplement confuses — à savoir les idées
obscures et les idées confuses — ou bien plus ou moins distinctes — à savoir les
notions nominales a posteriori et les notions adéquates ci priori. L’intuition, loin
d’être à la portée de l’esprit humain — comme le croyaient Descartes ou Spinoza —,
exprime chez Leibniz la science divine parfaite, servant de principe idéal
analytique. La connaissance intuitive permet d’expliquer l’articulation de la
hiérarchie des concepts, suivant leur degré de simplicité et de distinction.
5/ la notion suppositive ou symbolique: en marge du présent classement des
connaissances, Leibniz ajoute finalement un dernier type, à savoir les idées
symboliques ou suppositives. La catégorie suppositive est absente d’ouvrages
importants comme l’Introductio ad encyclopaediarn arcanam, la Paraenesis de
scientia generali tradenda ou les Nouveaux Essais. Mais elle offre une dimension
essentielle pour parachever la théorie leibnizienne des idées. Le suppositif ou
symbolique introduit en outre une variable intéressante : le concept suppositif
réfère à un ensemble de propriétés, lesquelles ne sont pas toutes conçues
distinctement par l’entendement humain. Par exemple, la définition du chiliogone
—
figure de polygone régulier à mille côtés — renferme une notion distincte et
même adéquate — qui s’exprime par les propriétés distinctes de figure, d’angle et
de nombre —, mais il s’avère que l’esprit ne saurait pleinement concevoir l’image
129 Les Meditationes réitèrent cette thèse : « An vero unquam ab hominibus perfecta institui possit
analysis notionum, sive an ad prima possibilia ac notiones irresolubiles, sive (quod eodem redit)
ipsa absoluta Attributa Dei, nempe causas primas atque ultimam rerum rationem, cogitationes suas
reducere possint, nunc quidem definire non ausim » A, VI, 4, 590.
‘° lyleditationes, A, VI, 4, 587.
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de cette figure géométrique. En ce sens, la plupart des coimaissances supposent
des contenus qu’il serait impossible de concevoir entièrement. Les définitions, tant
nominales que réelles, s’énoncent dans un contexte discursif qui n’implique pas
nécessairement une saisie cognitive complète
Et lorsque la connaissance n’est que suppositive, quand nous aurions l’idée,
nous ne la contemplons point, car une telle notion ne se connaît que de la
même manière que les notions occultement impossibles, et si elle est
possible, ce n’est pas par cette manière de connaître qu’on l’apprend. Par
exemple, lorsque je pense à mille ou à un chiliogone, je le fais souvent sans
en contempler l’idée (comme lorsque je dis que mille est dix fois cent) sans
me mettre en peine de penser ce que c’est que 10 et 100 parce que je suppose
de le savoir et ne crois pas d’avoir besoin à présent de m’arrêter à le
concevoir131.
De la sorte, la majorité des notions distinctes sont représentées de façon à supposer
une partie du contenu conceptuel. Cela ne soulève pas de réel problème pour
Leibniz, car il suffit de fournir une définition distincte de l’essence pour pouvoir
s’y référer correctement. Les notions suppositives sont également dites
symboliques ou aveugles, puisque la plupart du temps les termes du langage ne
renvoient pas à des contenus de conscience les cas de l’algèbre ou de
l’arithmétique sont éloquents, puisque les pensées y sont remplacées par des
chiffres ou des lettres132. La substitution terminologique aide même à atteindre un
niveau plus élevé de distinction, puisqu’il n’est pas nécessaire à l’entendement de
concevoir la notion de chaque essence, mais bien de la définir adéquatement et de
la combiner aux autres à partir des règles formelles du raisonnement133. D’ailleurs,
Leibniz indique que les seules exceptions à la règle — substituant des symboles aux
idées — se retrouvent aux antipodes de la hiérarchie des connaissances t 1/ les idées
claires, qu’il n’est tout simplement pas possible de remplacer par des signes du




quoniam menimi me significationem istomm vocabulorum habere, explicationem autem
nunc judico necessariam non esse; qualem cogitationem caecam vel etiam symbolicam appellare
soleo, qua et in Algebra et in Arithmetica utimur, imo fere ubique» Meditationes, A, VI, 4, 587-
58$.
i:u Sur le formalisme leibnizien en cette matière : Belaval (1960), 49-74, Dascal (1978), 173-224.
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langage, car aucune définition ne saurait les traduire de manière distincte et
symbolique; 2/ les intuitions, qui exigent une saisie consciente complète, étant
donné qu’elles expriment des données primitives de la connaissance134. Les autres
notions, nominales et réelles, supposent toujours plus ou moins de composantes
conceptuelles que nous nous représentons de manière symbolique.
En résumé, de l’obscur à 1’intuitif Leibniz émet une série de critères qui
permettent de réaliser un classement des connaissances beaucoup plus élaboré que
ne l’avaient proposé ses prédécesseurs cartésiens. Bien qu’elle partage au départ
avec la tradition cartésienne une certaine parenté, la typologie de Leibniz façonne
un modèle plutôt inédit. Entre les deux, l’utilisation de termes similaires
n’implique en rien une conceptualisation commune, bien au contraire. On
s’aperçoit du peu de liens qu’on pourrait tisser entre la théorie cartésienne stricte —
celle de Descartes, Amauld, Nicole et Malebranche — et la version leibnizienne. En
ce sens, Leibniz propose une doctrine cumulant les influences : celles de Descartes
et des cartésiens comme Spinoza, d’une part, celles d’Aristote et de la scolastique,
d’autre part, lesquelles enrichissent la théorie leibnizienne de l’idée. Le point de
scission important se situe dans le rejet catégorique du critère cartésien dyadique.
Rien n’est plus étranger à l’épistémologie leibnizienne que d’admettre une seule
condition, la clarté et la distinction ensemble, dans la découverte de vérités. De
plus, on sait que la condition cartésienne de vérité repose sur la faculté intuitive
d’attention que Leibniz juge certes nécessaire, mais plutôt secondaire. La
conscience immédiate du contenu de connaissance ne vaut d’ailleurs que pour
deux genres — le clair et l’intuitif —‘ alors que les autres genres fonctionnent
davantage par suppositions.
Aussi, le seul critère d’attention empêche les Cartésiens de percevoir la
multiplicité dans la cognition et la valeur positive d’une hiérarchisation des
connaissances. L’insuffisance de distinctions épistémologiques crée donc un autre
écart entre les philosophies cartésienne et leibnizienne: Leibniz affirme au
134
« Ce n’est donc que lorsque notre connaissance est claire dans les notions confuses, ou
lorsqu’elle est intuitive dans les distinctes, que nous voyons l’idée entière » Discours de
métaphysique § 25, A, VI, 4, 1570.
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contraire que la gradation des connaissances reflète les différentes manières de
concevoir l’essence d’un objet. La typologie permet en outre d’expliquer les
diverses sources du savoir — rationnelles ou empiriques — et de se prémunir
d’outils analytiques nécessaires à l’ars judicandi. L’ idéal épistémologique
leibnizien tend certes vers plus de distinction et de simplicité notionnelle, mais il
ne faudrait pas oblitérer les fonctions complémentaires que remplissent les niveaux
inférieurs de connaissance, par exemple les notions nominales, dans
l’établissement de la science des phénomènes; elles comblent souvent les lacunes
de la seule raison, surtout par assimilation de données de l’expérience. Dans la
recherche de la vérité, il faut absolument prendre en considération des niveaux de
conception. La vérité est certes unique dans sa représentation de la nature, mais la
faiblesse de l’entendement humain exige une théorie qui rende compte des
multiples manifestations de la cognition.
Conclusion
Il s’agissait pour nous d’expliquer les rapports entre la métaphysique
leibnizienne de la substance et les éléments épistémologiques qui s’y rapportent.
Un premier constat s’impose le principe des indiscernables interdit à la raison
humaine un accès cognitif complet à l’essence du substantiel. Comme fondement
métaphysique premier, l’identité des indiscernables implique que chaque
substance ou monade s’individualise par la série infinie des propriétés qui la
singularisent. Or, la capacité finie de l’entendement humain ne saurait comprendre
l’individualité de la substance, laquelle enveloppe ou exprime l’infini. Seul Dieu
perçoit les propriétés expressives infinies de la substance. En somme, selon
Leibniz, comme le stipulait déjà Duns Scot, le singulier ne se conçoit pas dans
l’entendement humain dans sa singularité.
Le paradigme épistémologique leibnizien autorise toutefois la connaissance
distincte par concepts abstraits. La distinction entre le concret et l’abstrait prend
une importance primordiale, puisqu’elle s’applique également à l’essence de la
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substance. D’abord, l’abstrait se comprend essentiellement comme la raison
formelle du concret. En un sens, il est possible de concevoir l’abstrait — de la
justice ou de la sagesse par exemple — sans se référer aux multiples existences qui
en partagent les qualités concrètement. Pourtant, l’autonomie de l’abstrait vis-à-vis
du concret n’engage aucune séparation ontologique. Leibniz effectue une
distinction sémantique très utile pour se représenter le général, laquelle ne conduit
pas au réalisme ontologique: l’abstrait demeure subordonné au concret duquel il
tire fondamentalement son essence. Il est donc approprié d’analyser la substance
en attributs abstraits, au même titre que les mathématiques emploient des entités
formelles générales. D’ailleurs, la nature incomplète des abstraits, dont les
attributs qui se rapportent à la substance, s’exprime de façon distincte dans l’esprit
humain; la science de l’être demeure par conséquent accessible à la cognition par
concepts abstraits, obtenus de manière rationnelle.
Il s’agissait finalement de présenter le modèle apriori de la connaissance à
partir duquel la métaphysique de la substance prend forme. Les sources du modèle
sont certes nombreuses, mais peuvent facilement se réduire à deux principales : la
théorie de la définition, héritée de la tradition aristotélicienne, constitue une
première composante importante de la philosophie leibnizienne de la
connaissance. La distinction majeure que Leibniz retient sépare la définition
nominale de la réelle. La définition réelle exprime la possibilité entière de la
chose, tandis que la définition nominale ne s’établit qu’à partir d’un ensemble de
réquisits suffisant à la reconnaître. En outre, la définition réelle s’obtient a priori,
alors que la définition nominale requiert les données de l’expérience. En ce sens,
Locke se trompait en préférant la distinction entre les essences nominales et
réelles. Il est inexact d’affirmer selon Leibniz qu’une chose appartiendrait à
plusieurs essences, mais il faut plutôt soutenir l’assertion suivante: il existe
diverses définitions pouvant exprimer une seule chose, et non plusieurs types
d’essence, selon qu’on la définit réellement ou nominalement.
La contribution des Cartésiens n’aurait pu également être négligée,
s’agissant d’expliquer les principes leibniziens de la cognition. Pour Descartes, on
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le sait, la connaissance repose sur deux conditions précises de vérité, c’est-à-dire la
clarté et la distinction. Il y aurait même continuité entre les deux puisque l’idée
distincte constitue un contenu de pensée entièrement clair. Par l’application de la
faculté d’attention, il s’avère que l’idée distincte s’obtient, selon la tradition
cartésienne, en évacuant toute perception confuse. Les deux critères sont donc
conjoints dans l’établissement de la règle d’évidence. Au contraire, Leibniz
envisage de proposer une typologie des connaissances dans laquelle la faculté
d’attention n’apparaît pas jouer de rôle majeur. Le primat est d’ailleurs donné à la
distinction plutôt qu’à la clarté, délimitant ainsi des degrés notionnels plus ou
moins distincts. De l’obscur à l’intuitif, la typologie des idées permet de situer les
sources de la connaissance, ainsi que les fonctions que Leibniz leur assigne. Il
s’agira d’exposer par la suite comment la diversité des notions se répercute sur le
problème de l’individuel. En particulier, le prochain chapitre tentera de montrer les
répercussions des types rationnels de la connaissance, adéquat et intuitif, sur
l’élaboration de la métaphysique du substantiel. Une recherche sur les catégories
d’attributs exhibera certains aspects de l’ontologie leibnizienne qui regardent
directement la philosophie de la connaissance.
CHAPITRE III
LE MODÈLE COGNITF A PRIORI
APPLIQUÉ À LA MÉTAPHYSIQUE DE LA SUBSTANCE
Considérer la métaphysique leibnizienne du point de vue des théories de la
connaissance semblerait, de prime abord, faire preuve d’une profonde
incompréhension de l’histoire de la philosophie, compte tenu du caractère
anachronique d’une telle démarche. La coexistence des deux domaines n’est certes
pas problématique, car la question traditionnelle de l’être a toujours entraîné celle
de la connaissance; d’une interrogation sur le statut de l’être, s’ensuivait
nécessairement le problème de la représentation cognitive de l’essence. Toutefois,
existe-t-il un rapport de dépendance entre la métaphysique et la philosophie de la
connaissance les thèses ontologiques se justifieraient-elles en partie par des
positions épistémologiques? Le lecteur pourrait vraisemblablement acquiescer à
l’hypothèse de l’autonomie de la philosophie leibnizienne de la connaissance; mais
employer par ailleurs les outils de la connaissance pour interpréter les problèmes
métaphysiques ne consisterait-il pas peut-être à commettre une illusion
rétrospective? L’interprétation ainsi avancée ne plaquerait-elle pas une conception
de la métaphysique, questionnée par l’entremise de notions épistémologiques, qui
serait apparue postérieurement à la philosophie de Leibniz?
Une telle vision aurait notamment surgi dans la deuxième moitié du XVIIIC
siècle chez les promoteurs d’une philosophie héritée à la fois de Leibniz et de
Wolf. On questionnait alors l’interaction spécifique qu’entretenaient la
métaphysique et la philosophie de la connaissance : forcés de répondre aux
objections de Kant au sujet de la possibilité de la métaphysique, ces philosophes se
sont servis d’explications de nature épistémologique dans le but de justifier les
fondements de la science ayant pour objet la chose en soi. Les déclarations
formulées par Johann Augustus Eberhard illustrent tout à fait ce genre de
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tentative il fallait, selon lui, légitimer la métaphysique leibnizienne à partir des
concepts a priori et ainsi invalider les arguments kantiens. En répliquant à Kant,
Eberhard optait pour une perspective qui jugeait de l’ontologie au moyen des
données de l’entendement, rendant possible un discours épistémologique sur les
entités métaphysiques. Dans l’article intitulé Das Gebiet des reinen Verstandes,
Eberhard en arrive à la conclusion que les critiques de Kant ne sont pas suffisantes
pour évacuer la métaphysique et que la connaissance intellective de la chose en soi
prend appui sur une validité transcendantale. La métaphysique leibnizienne
contiendrait d’ores et déjà une critique de la raison qui en validerait les principes
[...J la philosophie leibnizienne contient une critique de la raison, de la
même manière que la philosophie kantienne; car elle fonde son dogmatisme
sur une décomposition des facultés de la connaissance, par laquelle elle
cherche précisément à indiquer les possibilités de chacune; seulement, les
résultats sont différents selon les deux philosophies1.
Le raisonnement employé par Eberhard suppose désormais la thèse suivant
laquelle le projet de la métaphysique serait foncièrement lié à la philosophie de la
connaissance, qui déciderait de la validité des notions et des thèses de la science de
l’être. En ce sens, la métaphysique d’obédience leibnizienne se confirmerait en
partie par les principes de la raison. Il est permis d’insister sur l’écart qui sépare
les thèses de Leibniz de celles d’Eberliard, fortement marquées de l’influence des
philosophies de Wolff et de Baumgarten2. On remarque toutefois que ce partisan
de la métaphysique leibnizienne, pressé par le criticisme kantien, s’aidait de
composantes épistémologiques pour en réhabiliter les principes premiers. En outre,
il n’est pas anodin que Eberhard tire souvent une bonne part de ses arguments de
deux textes bien connus de Leibniz à l’époque3 les Meditationes de cognitione,
veritate et ideis et les Nouveaux Essais sur 1 ‘entendement humain, ouvrages qui se
consacrent, on le sait, amplement au problème de la connaissance. C’est dire à
quel point la métaphysique de Leibniz engageait en un certain sens, pour plusieurs
« Ober das Gebiet des reinen Verstandes » (196$), I, 289.
2
« Ober das Gebiet des reinen Verstandes » (196$), I, 265-266.
« 1]ber den wesentlichen Unterschied der Erkenntnis durch die Sinne und durch den Verstand»
(196$), 1, 60-63.
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de ses disciples4, une réflexion sur les limites et capacités de l’entendement à
concevoir les principes ontologiques. La tentative d’Eberhard démontre par le fait
même qu’il est concevable d’aller puiser à même les textes de Leibniz des raisons
épistémologiques à l’élaboration de la métaphysique. La critique kantienne du
dogmatisme présupposait qu’une telle philosophie, issue surtout de la doctrine
leibnizienne5, contenait des motifs épistémologiques autorisant l’établissement
d’une science de l’être; la réaction d’Eberhard allait donc chercher partiellement
dans la philosophie de la connaissance de Leibniz des composantes justifiant les
assises dc la métaphysique.
La philosophie de la connaissance chez Leibniz permettra, à notre avis,
d’enrichir les débats autour des principaux problèmes ontologiques. Sans
nécessairement interpréter la philosophie de Leibniz de la même façon que ces
représentants d’un courant dogmatique de la fin du XVIIIe siècle qui visaient à
contrer la philosophie critique kantienne, il semble plausible d’admettre la
contribution de composantes épistémologiques dans l’explication de la
métaphysique de la substance. Il ne s’agit pas d’essayer d’accorder une priorité à
l’une ou l’autre des disciplines; certes, la métaphysique domine la philosophie de
Leibniz davantage que la théorie de la connaissance — la quantité de textes qui y
sont respectivement consacrés en sont des preuves suffisantes. Nous croyons
toutefois que l’apport de l’épistémologie leibnizienne pourrait éclaircir certains
problèmes relatifs à la substance : en particulier, la philosophie leibnizienne de la
connaissance relève le positionnement des composantes d’une définition de la
substance, qui, autrement, resterait inaperçu.
La lecture proposée dans ce chapitre consistera d’abord à examiner le
problème des attributs. On peut en réalité le résumer par la question suivante: la
substance est-elle connue par un ou plusieurs attributs? Différentes affirmations
leibniziennes entraînent quelques confusions, car elles semblent stipuler que
‘ La philosophie de Lambert, également influencée par celle de Leibniz, va aussi dans le sens d’une
explicitation de la coimaissance comme composante essentielle à l’élaboration de la métaphysique:
Neues Organon (1965), 1,497-516.
Kant, « Welches sind die wirklichen fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolff s
Zeiten in Deutschland gemacht hat? » (1902), XX, 28 l-286.
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chaque type de substance se comprend grâce à un seul attribut, alors que
l’explicitation qu’il fournit du concept abstrait de substance comporte la plupart du
temps plusieurs notions générales. Ensuite, le problème de l’identification de
l’attribut ou des attributs de la substance ne saurait être négligé; c’est à partir de
cette détermination qu’il sera envisageable de mettre en relation les deux domaines
de la métaphysique et de la connaissance. En parallèle, il faudra articuler les
attributs selon les types de connaissance analysés précédemment; deux catégories
de notion garantissent une connaissance a priori de la substance comme notion
abstraite pour faire suite à la différenciation des attributs, on poua y associer
l’une ou l’autre des catégories, adéquate ou intuitive. Le but principal de l’exercice
consistera à montrer que les attributs suivent la gradation des notions exposée dans
les textes qui portent sur la connaissance humaine. finalement, les
éclaircissements précédents se répercuteront sur le problème général de la
définition de la substance chez Leibniz depuis quelques années, les discussions
portant sur l’évolution de la notion dc substance au sein de l’oeuvre leibnizienne
ont mobilisé certains commentateurs importants. Une perspective épistémologique
contribuerait, d’après nous, au débat et apporterait sans doute des pistes de
solution originales.
1. Les attributs de la substance
Leibniz s’accorde-t-il avec la thèse selon laquelle une multitude d’attributs
seraient nécessaires à l’expression de la substance ou concède-t-il la position
stipulant qu’une seule propriété essentielle en refléterait l’essence? La réponse
importe puisqu’il faudra déterminer quels attributs se conçoivent à partir de quels
genres de connaissance. Leibniz reprend en réalité de la tradition l’idée selon
laquelle l’attribut constitue l’entité métaphysique au moyen de laquelle il est
concevable de saisir l’essence de la substance6. Depuis Aristote, la substance
6
«Je dirai donc que la Substance est un Concret indépendant de tout concret créé hors d’elle. Ainsi
la dépendance de la substance de ses attributs et de ses parties ne fera point d’obstacle à nos
raisonnements» Entretien de Phitarète et d’Ariste, GP, VI, 586.
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s’énonce par le biais d’attributs qui lui sont essentiels les Seconds Analytiques
insistent sur une acception plus large de l’attribut, en tant que propriété de toute
chose, particulière ou universelle, substantielle ou non, mais isole une signification
de l’attribut propre à exprimer la quiddité
En outre, est par soi ce qui n’est pas dit de quelque sujet t par exemple, pour
le marchant, c’est quelque autre chose qui est marchant (ou blanc); la
substance, au contraire, autrement dit tout ce qui signifie telle chose
déterminée, n’est pas quelque chose d’autre qu’elle est elle-même. Ainsi, les
attributs qui ne sont pas affirmés d’un sujet je les appelle attributs par soi, et
ceux qui sont affirmés d’un sujet, accidents7.
Aristote admet par conséquent des propriétés essentielles, les attributs par soi,
capables d’énoncer la nature de la substance; l’accidentel s’y oppose en raison de
son caractère contingent, mais aussi parce qu’il est prédiqué aussi bien de la
substance que de toute autre catégorie ontologique. Il existe de même des attributs
par soi qui expriment l’essence du sujet, sans nécessairement faire référence à la
substance; un attribut par soi signifie aussi bien la nature générale de la substance
première, que de la substance seconde, tels les genres et les espèces. En ce sens, la
définition du triangle, par exemple, comporte la totalité des attributs qui en
spécifient l’essence8. Dans ces différentes classes d’attributs, il convient toutefois
de dégager le type qui représente uniquement les substances premières, en ce qu’il
ne saurait être affirmé d’un sujet; l’attribut par soi s’oppose aux autres types, en
raison de sa fonction propre, laquelle permet de fournir une définition de la
substance. Aristote relie ainsi plusieurs caractéristiques au sein de la même
catégorie d’attribut afin de constituer une science ayant pour objet l’essence des
choses9. Les attributs par soi possèdent une extension universelle, puisqu’ils
déterminent l’essence du type général, mais fixent aussi la signification des seules
substances individuelles ou premières. À l’aide des attributs par soi, selon Aristote,
la coimaissance du substantiel devient envisageable.
7secondsAnatytiques, 73b5-9, traduit par Tricot (1970), 1V, 25.
8 Seconds Analytiques, 73a34-36.
Seconds Analytiques, 73a29-33. Le problème de la multiplicité du sens de l’attribut est certes lié à
celui du sens de l’être t Aubenque (1966), 134-163.
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De manière similaire, la conception de l’être s’appuie, d’après Leibniz, sur
la représentation des attributs. Les substances ne sont certes pas connues par soi,
mais par les propriétés qui en expriment l’essence. Les attributs permettent donc à
l’entendement humain de concevoir de façon distincte la substance. La Divisio
terminorum ac enurneratio auributorum le stipule clairement
Au reste, puisque les suppôts sont connus par leurs Attributs, il sera utile de
les énumérer. Or, les attributs sont soit simples soit composés. Et dans les
deux cas ils le sont soit selon la nature des choses, soit relativement à nous.
Les attributs simples selon la nature des choses sont ceux qui sont connus par
soi. C’est le cas, semble-t-il, de l’être, mais il est à vrai dire difficile de les
faire voir distinctement’0.
La suite du texte soulève les problèmes épistémologiques relatifs à la
représentation des attributs primitifs, c’est-à-dire des attributs divins. Il reste que
Leibniz mentionne sans équivoque la fonction médiatrice des attributs dans la
connaissance de la substance. D’ailleurs, les attributs primitifs sont énoncés par
soi, comme la soutenait la position aristotélicienne. La définition des attributs
demeure par conséquent le seul moyen, du moins pour l’entendement humain, de
parvenir à au concept distinct de substance.
Sachant que l’expression de la substance s’accomplit au moyen d’attributs
par soi, la catégorisation aristotélicienne n’en reste pas moins ambigu en regard
de la différenciation de propriétés essentielles. La tradition, suivant les principes
structuraux de la métaphysique d’Aristote, se trouve par suite aux prises avec le
problème de l’identification des attributs la définition de la substance s’établit-
elle à l’aide d’une multitude de caractères? Les propriétés forment-elles des parties
de la définition ou la simple explicitation d’une seule notion? En Métaphysique
Zeta, Aristote suggère que la définition, bien qu’elle renferme des parties
dissociables en différents prédicats, s’ordonne autour d’une seule notion
Mais il faut pourtant bien que soit réellement un, tout ce qui rentre dans la
définition; la définition est, en effet, une notion une et une notion de
‘° Divisio terminorum ac enumeratio attributoru,n, A, VI, 4, 560, traduit dans Rauzy (199$), 102.
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substance; elle doit donc être la notion d’un objet un, puisque la substance
signifie, disons-nous, une chose une, un être déterminé’ .
Ainsi, la notion d’une substance, seul objet considéré par Aristote comme propre à
être signifié par une définition, comporterait une certaine unité, bien que la
définition en pût en énoncer différentes parties. La division des qualités génériques
et spécifiques s’opérerait donc à partir d’une seule notion, comme explicitation de
l’essence. De la même façon qu’on dégage de la notion de syllabe, celle de lettre,
car la seconde est inhérente à la compréhension de la première’2, toute substance
s’identifierait à l’aide d’un attribut principal qu’exprimerait la série des propriétés
dérivatives. Par exemple, la définition de l’homme s’énoncerait par les attributs
animal, bipède et sans ailes, d’où l’énumération de divisions par genres et espèces
qui particulariseraient l’homme parmi les autres genres’3. L’attribut sans ailes
proviendrait de l’analyse de la notion d’homme comme différenciation découlant
de l’espèce btède, de la même manière que ce dernier attribut constituerait une
différenciation spécifique de la classe animal, explicitant ainsi le concept de genre
humain. En résumé, tous les attributs n’exprimeraient qu’une seule notion
contenue dans la définition de l’essence humaine, représentant des divisions
spécifiques déjà comprises dans l’acception générale.
Plusieurs interprétations ultérieures se rallient aux thèses aristotéliciennes
sur la nature de la définition de la substance. Celle notamment que propose
Thomas d’Aquin dans le commentaire de la Métaphysique — que Leibniz,
justement, cite lorsqu’il est question de la distinction des —, rejoint tout à
fait ce point: compte tenu du caractère unique de l’objet défini, il faut absolument
que la définition s’y ajuste, en en énonçant la signification à partir d’un attribut
générique:
Si, par conséquent, les prédications sont vraies, il est manifeste que la
définition est la raison d’une certaine chose par différences spécifiques,
Métaphysique Z, 1037b24-27, traduit par Tricot (1991), 11, 288.
‘2 Métaphysique Z, 10, 1035a,9-12.
‘ Métaphysique Z, 12, 1037b, 29-34.
14 Principia togico-metaphysica, A, 6, 1V, 1645.
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laquelle possède une unité; parce que l’essence entière de la définition est
comprise dans les différents modes. D’où, en effet, l’animal, qui est un
genre, ne peut exister sans les espèces, puisque les formes des espèces qui
sont les différences, ne sont pas des formes distinctes de la forme du genre,
mais des formes du genre avec de la détermination’’.
Il est clair, selon Thomas d’Aquin, que la définition aristotélicienne de l’essence,
en permettant l’explicitation par maintes différenciations, n’en reste pas moins
une. Les parties de la définition dérivent finalement d’une seule notion capable
d’exprimer l’essence complète de la chose. Les divisions par espèces suivent un
genre commun qui regroupe une même catégorie; sans genre ou attribut essentiel,
la distinction des choses par espèces, ou, pourrait-on dire, par attributs seconds,
serait impossible à réaliser. Les doctrines aristotéliciennes et thomistes paraissent
en conséquence s’accorder sur cette thèse centrale.
En revanche, d’autres textes aristotéliciens insistent davantage sur la
pluralité des attributs : le traité des Catégories fait mention d’un ensemble
d’attributs en guise de contribution à la définition de la substance. Les affirmations
qui y sont contenues divergent à la rigueur des positions envisagées dans la
Métaphysique. Aristote maintient la distinction entre l’essentiel et l’accidentel en
insistant de même sur les caractéristiques fondamentales de la substance première;
celles-ci s’opposent surtout aux qualités de la substance seconde lorsqu’il s’agit
d’expliciter l’essence première du substantiel. À cette occasion, il signale les
principes communs à toute substance que la tradition a, par la suite, reconnus à
titre de définition de la quiddité : la substance première : « [...] n’est pas, en effet,
dans un sujet et elle n’est pas non plus attribut d’un sujet »16; et les substances
‘ !vfetaphysicorum Aristotelis (1959), 12, 1549. Le commentaire de Porphyre va dans le même
sens : « Après avoir donné, du genre et de l’espèce, la définition de ce qu’est chacun des deux, et
aussi avoir établi que le genre est un, tandis que les espèces sont plusieurs (en effet, la division d’un
genre aboutit toujours à une pluralité d’espèces), il faut dire que le genre se prédique toujours de
l’espèce [...1» Isagoge, 2.13, traduit par De Libera et Segonds (1998), 8.
16 Catégories, 3a7, traduit par Tricot (1969), 1, 12; Leibniz approuve certes la propriété selon
laquelle une substance ne saurait être attribut d’un autre sujet, quoiqu’une telle définition reste
d’après lui nominale, puisqu’elle ne suffit à fournir la définition complète du substantiel : « Il est
vrai que, lorsque plusieurs prédicats s’attribuent à un même sujet, et que ce sujet ne s’attribue à
aucun autre, on l’appelle substance individuelle; mais cela n’est pas assez et une telle explication
n’est que nominale» : Discours de métaphysique § 8, A, VI, 4, 1540.
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« [...] n’ont aucun contraire »17, à la différence des accidents. Les caractères
mentionnés par Aristote, bien qu’ils établissent le sens catégorique de la substance
et non celui des divers genres de substances dans la nature, n’en différaient pas
moins de ceux exposés en Métaphysique Z. D’ailleurs, chacun des attributs
semblerait se concevoir indépendamment des autres, en l’absence de rapports
d’inhérence qui feraient résulter les différences spécifiques d’un genre principal.
En réalité, un deuxième type définitionnel ayant pour objet la notion formelle de
substance s’ajouterait au schéma élaboré dans la Métaphysique Z: le premier a
trait aux prédicables de genre et d’espèce, alors que le deuxième porte davantage
sur la conceptualisation catégorique de la substance simple.
Nul besoin d’élaborer plus avant l’analyse aristotélicienne pour
comprendre que ce probable malentendu a certainement eu des conséquences sur
la métaphysique subséquente. Des solutions aux problèmes de l’attribut et de la
substance sont évidemment à chercher dans le corpus aristotélicien, mais cela n’est
pas du ressort de notre travail18. Il faut pourtant indiquer les répercussions de telles
conceptualisations sur la pensée moderne. La recherche d’une définition univoque
de la substance, ou bien des différents types de substance, n’est certes pas remise
en cause. Néanmoins, le problème de la composition notionnelle des définitions
apparaît avoir donné lieu à diverses interprétations. faut-il voir dans le concept de
substance un attribut premier d’où proviendraient les autres propriétés, dans un
rapport d’inhérence intentionnelle hiérarchisé, ou bien est-il permis de se figurer
une notion qui s’exprimerait par plusieurs attributs, n’attestant pas forcément un
lien de dépendance conceptuel? L’équivoque se justifie évidemment, suivant que
l’accent aura été mis sur le texte de la Métaphysique Z ou sur celui des Catégories,
insistant soit sur les genres et les espèces, soit sur une définition catégorique de la
substance simple; mais il semble que les deux sources aient été mal identifiées
dans la philosophie moderne. La doctrine leibnizienne aurait, elle aussi, engendré,
à notre avis, une conception mixte des attributs ou prédicats essentiels; un
‘ Catégories, 3b24, traduit par Tricot (1969), I, 15.
‘ Cf. Granger (1976), 230-235, Wedin (2000), 230-256.
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enchevêtrement des deux thèses aristotéliciennes se serait manifesté, donnant lieu
à un seul questionnement d’ensemble quant à la nature des attributs.
1.1. Le modèle générique des prédicables
Les philosophes qui ont récupéré plus strictement la version soutenue dans
la Métaphysique Z quant aux attributs de la substance n’ont pas nécessairement fait
la promotion de thèses uniformément similaires: ils ont souvent adopté des
théories métaphysiques contraires, sans pour autant déroger au principe d’unité des
parties de la définition de l’essence. Il est étonnant de remarquer qu’au XVIIe
siècle, autant la scolastique tardive, surtout représentée par Suarez, que la
métaphysique cartésienne ont approuvé la même idée. Chez Suarez, la
problématique portant sur les prédicats ou attributs essentiels est traitée, entre
autres, dans les quinzièmes Disputationes rnetaphysicae, à l’intérieur desquelles il
est question de la génération des substances par l’explication des causes formelles.
Suarez fait même mention du texte de la Métaphysique Z, en ce qui concerne les
parties de la définition’9. Le problème traditionnel de l’unité de la définition, hérité
d’Aristote et de Thomas d’Aquin, est juxtaposé à celui de la causalité formelle
dans le but de montrer que les substances, encore qu’elles puissent faire l’objet de
différenciations spécifiques, s’expliquent tout de même au moyen d’un genre
essentiel
Tandis que le genre et la différence sont à ce point unis (ou bien ont pu être
unis dans la chose, bien qu’ils soient distingués par la raison) qu’ils sont tout
à fait inséparables suivant la chose, et sont en quelque sorte séparables
suivant la raison; car, il est permis que la différence puisse être discernée
depuis un concept précis sans le genre, pourtant la différence ne peut être
conçue négativement, uisqu’elle ne saurait exister sans le genre, ou sans que
le genre soit actualisé2
19 Disputationes metaphysicae (1965), XV, 10.5, I, 537.
20 Disputationes rnetaphysicae (1965), XV, 11.14, I, 561.
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Le schéma aristotélicien relatif à la distinction entre le genre et les divisions par
espèces se rencontre ainsi chez Suarez. La théorie qui la sous-tend interdit, d’une
part, de voir dans la forme de la substance une multitude, mais évite, d’autre part,
de saisir les différenciations spécifiques en tant que notions complètement
distinctes. Les propriétés dérivatives du genre substantiel proviennent d’un
prédicat ou attribut qui en exprime l’essence première. Dans la hiérarchie des
prédicables, les espèces sont subordonnées au genre, signifiant ainsi des
différenciations conceptuellement comprises dans la notion générique21. Même si,
comme le note Aristote22, l’espèce se rapproche davantage de la substance en
comparaison du genre, car elle en exprime de façon plus précise l’individualité, le
contenu conceptuel de l’espèce est toujours contenu dans le genre. En définitive,
selon Suarez, pour tout type de substance, un attribut ou genre premier permet des
divisions spécifiques qui découlent de ce premier prédicat.
En évacuant la terminologique scolastique des prédicables de genre,
d’espèce et d’individualité, Descartes n’en adopte pas moins une position
méréologique analogue à celle de la scolastique tardive: les Principes de la
philosophie admettent qu’à chaque type de substance s’adjoint un attribut principal
qui le distingue entièrement des autres types. Sans utiliser le vocabulaire
aristotélicien, la thèse cartésienne reste toutefois en continuité avec celle de
Suarez, puisque Descartes consent à ce que de l’attribut essentiel dépende toute
autre propriété qui en explicite la nature de différentes manières
Mais encore que chaque attribut soit suffisant pour faire connaître la
substance, il y en a toutefois un en chacune qui constitue sa nature et son
essence, et de qui tous les autres dépendent. [...] Ainsi nous ne saurions
concevoir, par exemple, de figure, si ce n’est en une chose étendue, ni de
mouvement qu’en un espace qui est étendu23.
Il est évident que la définition cartésienne de la substance ne s’arrime pas à celle
de la scolastique, même tardive, mais force est de constater la similitude entre les
21 Disputationes metaphysicae (1965), XV, 11.16, I, 537.
22 Catégories, 2b, 23-2$.
23 Principes, AT, IX-2, 48.
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deux conceptions, lesquelles stipulent que l’essence s’exprime en un seul prédicat.
Qu’il s’agisse d’un genre premier, comme chez Suarez, ou d’un attribut principal,
à la manière de Descartes, on remarque toutefois une certaine ressemblance: la
substance s’explicite au moyen d’une notion première, de laquelle se déduit les
autres propriétés essentielles. De plus, Descartes joint à la théorie des genres une
réflexion sur la notion commune de substance: non seulement chaque essence
s’exprime par un unique attribut, mais encore la définition générale traduisant la
nature du substantiel se réfère à une seule propriété, à savoir la subsistance. Dans
les Quatrièmes réponses à Arnauld, Descartes précise notamment en quoi consiste
cette notion commune:
La notion de la substance est telle, qu’on la conçoit comme une chose qui
peut exister par soi-même, c’est-à-dire sans le recours d’aucune autre
substance, et il n’y a jamais eu personne qui ait conçu deux substances par
deux différents concepts, qui n’ait jugé qu’elles étaient réellement
distinctes24.
La substance s’identifie de prime abord par le biais d’une seule propriété, comme
être qui subsiste de manière autonome25. La définition du concept commun de
substance s’unit à un prédicat, de la même façon que chacun des types se
différencie par un attribut principal. Descartes applique de la sorte le critère
d’unicité au concept de substance aussi bien sur le plan catégorique que générique.
Les conditions épistémologiques de complétude et de distinction sont donc
respectées lorsque la substance se saisit au moyen d’un seul attribut26.
24 Quatrièmes réponses, AI, IX-l, 175. Amauld et Nicole ont repris cette définition « Tout ce que
nous concevons est représenté à notre esprit ou comme chose, ou comme manière de chose ou
comme chose modifiée. J’appelle chose, ce que l’on conçoit comme subsistant par soi-même, et
comme le sujet de tout ce que l’on y conçoit. C’est ce qu’on appelle autrement substance» La
Logique ou l’art de penser (1965), 1, II, 37.
25 L’équivoque entourant la notion de substance demeure bien sûr problématique puisque seul Dieu
est à considéré en tant qu’être subsistant par soi, tandis que les substances finies restent
relativement autonomes : Principes, AI, IX-2, 46.
26 Amauld et Nicole synthétisent les deux aspects de la question en les intégrant à une hiérarchie
des genres : « On les appelle genres, quand elles sont tellement communes qu’elles s’étendent à
d’autres idées qui sont encore universelles, comme le quadrilatère est genre à l’égard du
parallélogramme et du trapèze: la substance est genre à l’égard de la substance étendue qu’on
appelle corps, et de la substance qui pense qu’on appelle esprit>) (1965), 1, VI, 53.
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Contrairement à la version aristotélicienne, Descartes n’envisage pas de faire
reposer la définition sur une multitude de propriétés qui exprimeraient un concept
complet : un seul attribut, permettant d’unifier la définition, suffit pour distinguer à
la fois le concept commun de substance et les types d’être.
Dans quelle mesure l’interprétation de Suarez et, de façon encore plus
prégnante, de Descartes, a-t-elle eu un impact sur la philosophie leibnizienne?
Bien qu’on puisse croire que Leibniz défend une conception équivalant à celle des
Catégories, qui suppose plusieurs attributs dans l’éclaircissement du concept de
substance, quelques textes paraissent postuler une thèse se rapprochant de celle de
la scolastique tardive et du cartésianisme: par exemple, les Animadversiones in
partem generalem principiorum cartesianorum admettent le même principe
d’unicité, tout en spécifiant qu’il ne saurait prévaloir dans le cas des substances
singulières concrètes
Je concède que, dans chaque substance, il y a un attribut principal qui en
exprime l’essence; mais, lorsqu’il s’agit d’une substance singulière, je doute
qu’on puisse l’expliquer en peu de mots, de la façon dont on explique par des
définitions les autres genres de substances27.
Même s’il s’attaque subséquemment à la thèse cartésienne faisant de l’étendue
l’essence du corps28, Leibniz n’acquiesce pas moins au critère défendu en
Métaphysique Z, retenu et même radicalisé dans la doctrine cartésienne. Il faut que
la définition des genres, à tout le moins, se conforme à l’hypothèse selon laquelle
l’essence s’exprime par un seul attribut duquel dérivent les autres prédicats
essentiels. Par ailleurs, d’autres passages du corpus leibnizien insistent sur le
modèle aristotélicien plus classique divisant les genres et les espèces dans la
discussion sur le concept de substance29. Tout comme pour Thomas d’Aquin ou
Suarez, Leibniz approuve la distinction des genres de substances et leurs
différenciations spécifiques comme principe explicitant l’essence. Or, ces quelques
27Animadversiones, GP, IV, 364, traduit par Schrecker (1959), 65.
28Anjmadversjones G?, IV, 364-65.
29 abstracto et concreto, A, 6, IV, 994.
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affirmations suffisent-elles à déterminer la conception leibnizienne relative aux
attributs? N’y a-t-il pas de postulats différents au sein de cette philosophie qui
contreviendraient au principe d’unicité générique de la définition? Tout bien
considéré, nous sommes contraint d’ajouter certaines composantes de la doctrine
de Leibniz, en complément à l’interprétation soutenue jusqu’ici.
1.2. Les prédicaments ou attributs catégoriques
Il s’agit maintenant de se tourner vers la seconde solution, envisagée, au
départ, dans le traité des Catégories. Il faut avant tout remarquer que les positions
philosophiques qui ont emprunté cette voie, se sont presque toujours inspirées de
ce même ouvrage d’Aristote. Mais qu’en est-il en particulier de la réception des
thèses contenues dans le traité des Catégories à l’époque moderne? Quelles
seraient plus précisément les sources de Leibniz dans sa lecture des thèses
aristotéliciennes sur les attributs de la substance? En réalité, nous croyons
importante une filiation qui fournirait des détails sur l’émergence de cette seconde
perspective dans la métaphysique leibnizienne; de surcroît, il semblerait évident
que cette filiation constituerait le lien privilégié pour comprendre les rapports entre
les doctrines aristotélicienne et leibnizienne en regard du statut distinctif de
l’attribut catégorique. Les travaux du logicien et philosophe Joachim Jungius, dont
Leibniz a abondamment commenté la Logica Hamburgensis30, présentent
probablement l’une des meilleures sources pour expliquer l’articulation de
certaines thèses de Leibniz. En effet, Jungius soutient des théories rejoignant
souvent la doctrine leibnizienne, par exemple dans l’élaboration des principes
formels d’une science de la démonstration31. Quoique l’influence de Jungius sur la
° Marginalien zu Jungius’ Logica Ha,nburgensis A, 6, IV, 1059-1084, Logica de Notionibus.
Jungianarum schedarum exceipta annotata, A, 6, IV, 1211-1299.
Logica Hwnburgensis (1957), 4.1.10-11, 198. Leibniz fait également l’éloge de la rigueur de la
pensée de Jungius, entres autres, dans le De nuineris characteristicis : « Joachimus Jungius
Lubecensis vir est paucis notus, etiam in ipsa Germania; sed tanto fuit judicio et capacitate anirni
tam late patente, ut nesciam an a quoquam mortalium, ipso etiam Cartesio non excerpto, potuerit
rectius expectari restauratio magna scientiarum, si vir ille aut cognitus aut adjutus fuisset» A, 6,
IV, 266.
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pensée leibnizienne relève surtout de la logique formelle et de la théorie de la
science, la portée de sa métaphysique n’est, sans conteste, pas à minimiser.
Plusieurs chapitres de la Logica ont pour objet les différentes notions utilisées en
métaphysique, dont celle d’attribut.
De prime abord, Jungius procède, comme Leibniz l’a souvent fait, en
déterminant les définitions à partir desquelles les différentes démonstrations
s’organisent. En ce sens, il pose d’emblée les concepts métaphysiques qui lui
serviront dans l’établissement de la syllogistique. D’un côté, il ordonne les
différents prédicables issus de la tradition, qu’il enrichit de maintes façons; de
l’autre, il fournit la signification des catégories provenant de la philosophie
aristotélicienne, toujours en y adjoignant des composantes originales. On constate
dès lors un premier élément majeur: la Logica constitue une tentative de
conciliation entre les deux perspectives mentionnées précédemment. À la limite,
Jungius attestait la juxtaposition des points de vue qu’on trouve dans les textes
aristotéliciens en regard des propriétés de la substance, de type catégorique ou
générique.
D’une part, il reprend la classification des prédicables afin de montrer
l’exactitude des principes aristotéliciens : en ce qui concerne les genres et les
espèces, Jungius oriente la discussion vers un modèle qui fait toujours dépendre
les espèces des genres. Il distingue en outre le genre premier du genre subalterne:
le premier exprime les catégories primitives, telles la substance, la qualité ou la
quantité, alors que le subalterne renvoie aux types de substance32. Les espèces
s’ajoutent alors pour expliciter, au sein des genres, des différenciations qui
conduisent à des regroupements plus particuliers d’individus33. En somme, Jungius
établit un échantillon des prédicables retenus depuis Aristote, mais ensuite
32 Logica Hamburgensis (1957), 1.1.14-15, 6-7.
« Differentia t.tŒpop est Praedicabile, quod de specie praedicatur in quaestione Quale quid,
ipsamque speciem cum genere constituit, ideoque differentia specifica dicitur. Ut Rationale cum
Animali constituit certam Speciem, videlicet Hominem et de homme praedicatur Quale quid sit
homo. Ita Suum-unicuique-tribuens est diffentia, quae cum Virtute ut Genere constituit certam
Speciem nempejustitiam, et ostendit Quale quid sitjustitia » Logica Hamburgensis (1957), 1.1.29,
8.
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synthétisés surtout par Porphyre34: ce modèle articule la notion de substance dans
un ordre hiérarchique, posant la connaissance des genres comme condition
d’explicitation des espèces jusqu’aux entités individuelles. Toute classe d’objets se
divise selon cette organisation et une représentation conceptuelle des genres de
substance se fonde nécessairement sur le schéma générique. L’apport de Jungius
sur la question des attributs s’accorderait largement avec les interprétations
défendues antérieurement, telles celles de Porphyre, de Thomas d’Aquin ou de
Suarez, et constituerait une contribution mineure à l’histoire de la logique et de
l’ontologie : la connaissance de l’essence serait assurée par la saisie des genres
comme préalable à la division par espèces.
Or, on commettrait une erreur en en demeurant à la seule définition des
prédicables présentés au début de la Logica, ainsi qu’à l’ontologie qu’elle
formalise : les qualités prédicatives, surtout de genre et d’espèce, ne sauraient à
elles seules satisfaire à une théorie complète de la substance. Il s’agit par ailleurs
de décrire les prédicaments propres à la notion catégorique de substance. Dans le
même ouvrage, Jungius envisage par conséquent de présenter une doctrine de
l’essence qui prenne en considération deux plans complémentaires : 1/ les genres
de substance et leurs différenciations spécifiques; 2/ les attributs catégoriques que
partage toute nature substantielle première. Bien que théoriquement délimitées, la
doctrine des prédicables et celle des prédicaments se superposent pour aboutir à
une métaphysique complète et générative de la substance. Selon Jungius, quelques
attributs généraux sont à isoler pour fournir les conditions d’identification de
l’essence de l’individuel. Les attributs retenus explicitent bien évidemment ceux
mentionnés dans les Catégories: ils font de la substance un individu, dont
l’emploi comme sujet prédiqué d’un autre terme reste impossible, ou dont
l’essence ne peut comporter de contraires
Il existe quatre attributs de la substance : T. Les substances ne sont pas dans
le sujet, ou ne sont pas inhérentes au sujet. [...] II. La substance n’admet ni
Isagoge, 1.1-2.
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plus, ni moins. [...] III. La substance ne comporte par soi aucun contraire.
{. ..]IV. La substance est en outre capable de contraires3’.
Les attributs, comme prédicaments fondamentaux36, exhibent les qualités
essentielles à la substance, antérieures à un classement générique. L’exposition des
attributs précède en théorie la doctrine des prédicables, étant donné qu’elle
détermine la nature de l’essence réelle avant toute manifestation par genres
subalternes. Il ne faudrait cependant pas croire que l’assimilation des deux
perspectives n’était pas déjà présente dans le corpus aristotélicien ou scolastique,
mais Jungius effectue une synthèse qui relie ces principes analytiques dans une
même description globale. La subdivision des prédicables, en tant que genres
subalternes, et la définition des attributs principaux, comme genres premiers,
formaient l’essentiel d’une ontologie générale, l’une et l’autre se complétant dans
la doctrine de la quiddité.
Il est d’ailleurs à remarquer que les quatre attributs distingués par Jungius
ne présentent pas une totalité conceptuellement hiérarchisée ils ne s’organisent
pas d’après les mêmes principes régissant les différenciations de genres et
d’espèces. Chaque attribut dévoile une partie de la quiddité, sans, en cela,
engendrer une structure hiérarchique ou méréologique, comme c’est le cas dans le
modèle générique. Par une suite de propriétés essentielles, Jungius, comme le
faisait Aristote, propose des conditions complémentaires à la définition entière de
la substance simple. Il entreprend donc d’expliciter la nature catégorique de
l’individu par le biais d’une série de propriétés partielles qui en expriment
l’essence, propriétés qui s’annexent l’une à l’autre dans l’établissement de la
définition complète. En somme, malgré un recoupement entre la description des
attributs catégoriques ou prédicaments et celle des prédicables, car elles relèvent
toutes deux du substantiel, celle-ci présente des caractéristiques distinctes la
première opère selon un ordre de dépendance conceptuelle, du genre jusqu’à
Logica Hamburgensis (1957), 1.IV.39-44, 22.
36 Au préalable, Jungius avait distingué les substances premières des substances secondes, pour
faire comprendre que les attributs qu’il expose ensuite caractérisent tes seules substances premières
ou simples: LogicaHainburgensis (1957), l.IV.l-2, 20.
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l’individuel en procédant par différenciations spécifiques, alors que la deuxième
s’institue de manière complémentaire, dans la mesure où chaque propriété relève
une partie de l’essence dans un rapport de parachèvement mutuel; le lien entre
prédicaments se façonne dans des relations notionnelles indépendantes et, que
nous appellerons, additives. Manifestement. Jungius en vient à poser les deux
schémas aristotéliciens en guise de principes métaphysiques visant à préciser la
notion de substance dans une tentative bipolaire d’éclaircissement de l’essence.
1.3. La coexistence des deux types
Qu’advient-il maintenant de l’interprétation adoptée par Leibniz à l’endroit
des attributs? Il semble que la doctrine leibnizienne ait repris, dans une certaine
mesure, l’architecture conceptuelle envisagée par Jungius comme fondement
métaphysique. On trouve dans le corpus leibnizien des textes qui récupèrent
respectivement les deux points de vue. En ce qui concerne le premier type,
l’affirmation, déjà citée, des Animadversiones prouve qu’il paraît envisageable de
définir l’essence de chaque type de substance par un seul attribut. D’autres
passages appuient également cette perspective le De thematum tractatione expose
une analyse similaire qui s’appuie sur la différenciation entre le générique et le
spécifique37. Aussi, la gradation des types de substance qu’on rencontre, entres
autres, dans le Système de la nature et de la communication des sztbstances ou la
Monadologie, établit sans conteste des critères de distinction de types d’être par le
biais de propriétés génériques. Bien que Leibniz y traite également des qualités
catégoriques de la substance, comme les principes d’unité ou d’action, il
n’empêche qu’une caractérisation des types, qui s’opère à l’aide d’un genre ou
d’un attribut principal, se différencie assurément. Par exemple, la distinction entre
les substances animées et les substances spirituelles s’effectue par une propriété
< Habemus ergo genus, idque propinque vel remotum, sub genere autem et differentiam
comprehendo, aeque enim recte dicitur homo animal rationale, quam rationa] animale, habemus et
definitionem et proprium. Definitionem autem proprium quod omni et sou competit, non alia re
distinguimus, quam quod unum aptum est ad rem agnoscendam, aliud non aeque, quoniam mihi
obvium est » De Theinatuin tractatione, A, 6, IV, 12.
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principale: seul l’esprit possède la faculté rationnelle aperceptive, pendant que
l’âme brute est pourvue d’une faculté mnémonique moins parfaite:
Mais la connaissance des vérités nécessaires et éternelles est ce qui nous
distingue des simples Animaux et nous fait avoir la Raison et les sciences, en
nous élevant à la connaissance de nous-mêmes et de Dieu. Et c’est ce qu’on
appelle en nous âme raisonnable ou Esprit38.
Même si un genre plus parfait renferme les qualités des catégories plus
élémentaires — l’esprit possède la faculté de mémoire propre à l’âme brute, tout
comme cette dernière est dotée de perception à la manière de la substance simple —
il n’en demeure par moins que les types s’identifient au moyen d’un seul prédicat
essentiel. Nombreuses sont les formulations leibniziennes qui vont dans le même
sens : il s’agit toujours de genres de substance se différenciant à l’aide d’un
modèle générique, provenant directement de la tradition aristotélicienne, lequel se
trouve aussi chez des contemporains comme Suarez et Descartes39. La chaîne des
êtres se structure autour de propriétés typiques qui distinguent les substances,
impliquant proprement une hiérarchie de catégories génériques. En ce sens, une
partie de la théorie leibnizienne des attributs s’accorde avec la catégorisation
classique issue de la Métaphysique Z d’Aristote et de l’Isagoge de Porphyre. La
connaissance du genre rend possible l’analyse des espèces, du fait qu’elles sont
d’ores et déjà incluses dans la notion générique40.
Monadologie § 29, GP, VI, 611; cf. Système de la nature: « Je jugeais pourtant qu’il n’y fallait
point mêler indifféremment ou confondre avec les autres formes ou âmes les Esprits ni l’âme
raisonnable, qui sont d’un ordre supérieur, et ont incomparablement plus de perfection que ces
formes enfoncées dans la matière qui se trouvent partout [...J» GP, IV, 479.
L’originalité de Leibniz dans la reprise des catégories aristotéliciennes réside bien sûr dans
l’expression de leur composition par le biais d’une combinatoire. Heinrich Schepers a parfaitement
expliqué l’imbrication du schéma des prédicables dans le projet de la combinatoire : « Es geht
Leibniz aber nun nicht danim, Details im tiberlieferten pnidikamentalen Schema zu berichtigen,
auch nicht darum, es durci ein anderes, das ebenso fixiert wiire, zu ersetzen. Die geforderte
Kommutabilitat, die durchgangige Verstauschbarkeit von Gattung und Differenz soll vielmehr
prinzipiell den seit alters festgehaltenen grundsatzlichen, aber mitnichten ontologisch begrtindbaren
Unterschied dieser beiden Prtidikabilien auffieben um dadurch die Anwendung der Kombiiiatorik
zur Auffindung neuer Gatflingen und Arten ermiiglichen » (1969), 39.
40
« messe dicimus notionem generis in notione speciei, individua speciei in individuis generis;
partem in toto, imo et indivisible in continuo, ut punctum in,linea, licet punctum pars lineae non sit.
Sic notio affectionis seu praedicati inest in notione subjecti » Calculus coincidentium et
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Le deuxième type, considéré notamment dans le traité des Catégories et
dans la Logica Hamburgensis, se présente de manière concomitante dans le corpus
leibnizien. Nous avons précédemment évoqué les principes d’unité et d’action qui
sont exposés parallèlement aux critères de distinction générique et spécifique.
L’indétermination des schémas utilisés par Leibniz pourrait mener à une certaine
confusion, car la théorisation envisagée conduirait à une structure explicative
homogène. Il semble pourtant clair que des principes de nature différente sont
présents dans la métaphysique leibnizienne. Les notions d’unité et d’action sont
identifiées en tant que propriétés ou attributs signifiant la substance simple, non
selon des genres se divisant en espèces. Serait-il possible de dériver, par exemple,
la notion d’action de celle d’unité, comme c’est le cas de la propriété de
perception, comme genre rudimentaire, inclus dans celui d’aperception, à titre
d’attribut ontologique plus parfait? La réponse est évidemment négative. Les
attributs catégoriques, propres à n’importe quel type, explicitent chacun à leur
manière une fonction caractéristique de la substance. Aucune relation entre les
prédicats catégoriques ne reflète des rapports méréologiques d’inhérence
conceptuelle. À l’unité s’ajoute l’action, l’expression ou l’individualité, sans
qu’une hiérarchie paraisse articuler ces différents attributs. Le De abstracto et
concreto traite précisément des prédicaments qui se différencient des prédicables
de genre et d’espèce, dans la façon dont ils s’ordonnent conceptuellement les uns
par rapport aux autres:
L’essence est-elle un être? Oui si les philosophes de l’École veulent parler de
manière conséquente. L’essence aura donc encore une essence, et ainsi à
l’infini, selon une réciprocation inutile. Peut-être les notions comme homme,
animal, etc., ont-elles tout bien considéré beaucoup de prédicats essentiels
communs, par exemple: être capable d’apprendre; tous ces prédicats ne sont
pourtant pas posés dans le prédicament de la substance, mais seulement ceux
qui y sont primitivement inhérents41.
inexistentium, A, 6, IV, $32. La question de la superposition des genres et des espèces chez Leibniz
sera analysée dans le cinquième chapitre.
‘ De abstracto et concreto, A, VI, 4, 993-994, traduit dans Rauzy (1998), 392.
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Le sens catégorique de la substance que Leibniz tente d’exprimer à l’aide
d’une série d’attributs ne s’anime pas par conséquent avec l’organisation par
genres et espèces. En contrepartie, le modèle générique s’accordait parfaitement
avec le principe hiérarchique d’inhérence conceptuelle. On s’aperçoit facilement
du décalage entre deux théories de l’inesse : dans les types de substance, les
relations de dépendance notionnelle sont attestées par les différenciations
génériques et spécifiques, tandis que dans la notion catégorique de substance,
traitant par exemple des principes d’unité et d’action, il paraît manquer d’un ordre
graduel. À la manière de Jungius, un écart entre deux domaines, d’un côté celui
des prédicaments, de l’autre celui des prédicables de genres et d’espèces, poserait
deux façons d’aborder la notion de substance. Pour décrire les liens
qu’entretiennent les attributs, l’unité, l’action ou l’individualité, il faudra alors
forcément expliquer, chez Leibniz, une dernière signification ontologique de
l’attribut se conformant au statut particulier des prédicaments42.
1 .4. Les notions transcendantes
La Logica Hamburgensis n’en reste toutefois pas à une simple dualité
métaphysique opposant les prédicables aux prédicarnents, mais intègre un
troisième type d’essence comme complément à la théorie des attributs
ontologiques: hormis les prédicables porphyriens, qui suivent un ordre conceptuel
de dépendance, et les prédicaments, qui expriment les catégories générales,
Jungius identifie un autre type de prédicables simples: les notions transcendantes.
À la différence des genres ou des espèces, les prédicables transcendants se
présentent comme des propriétés génériques suprêmes. Les notions transcendantes
exposent en outre les attributs susceptibles de fournir les qualités propres à tout
genre d’être, substantiel ou autre, par contraste avec les prédicaments se référant
pour l’essentiel à la substance
42 est vrai que Leibniz associe le prédicament à l’espèce dans le De mutationum. Il souligne
toutefois clairement que le prédicament ne saurait s’expliciter dans un ordre générique, mais
seulement comme attribut par soi : VE, 175.
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À ces prédicables simples peut aussi être ajouté le Transcendant, ou si vous
voulez le Genre peut s’y rapporter, lequel est un Prédicable, qui transcende
les Genres suprêmes, ou qui peut être en vérité prédiqué de plusieurs Genres
suprêmes, comme l’Etre, l’Un, la Vérité, le Bien, l’Accident, l’Être Absolu,
l’Être perçu, etc43.
Dans ses notes de lecture, Leibniz reprend, de façon presque intégrale, la
définition des notions transcendantes «Dans les prédicables simples est bien sûr
ajouté le fondement de l’individu, duquel tous les prédicables sont établis : le
Transcendant qui est au-dessus du genre suprême Deux choses sont à
souligner quant à la caractérisation, chez Jungius et Leibniz, des transcendantaux
par rapport aux prédicables porphyriens : 1/ les transcendenta demeurent des
prédicables, dans la mesure où ils constituent les genres métaphysiques premiers
contenus, entre autres, dans les genres et espèces naturelles. En ce sens, les
prédicables transcendants s’accordent avec une catégorisation commune de l’être
qui comprend de même les concepts de genres et d’espèces. Les notions
transcendantes ne suivent toutefois pas le schéma utilisé pour rendre compte de
l’organisation des genres ou espèces naturelles. L’Être, l’Un ou le Vrai désignent
des catégories universelles qui ne sauraient s’exprimer dans un rapport d’inhérence
conceptuelle à la manière des différences génériques et spécifiques. L’Être et l’Un
prennent appui sur des instruments analytiques différents, en raison de leur relation
intentionnelle distincte. Il paraît tout à fait possible, par exemple, de concevoir la
notion d’unité sans celle d’existence, ce qui fait en sorte que l’unité arithmétique
ne soit pas réelle à l’instar de l’unité de la substance. Les déterminations
universelles de l’être, les transcendantaux, s’expriment somme toute chacun de
manière distincte, par soi; 2/ la métaphysique repose en outre sur l’utilisation de
telles notions transcendantes, différant des propriétés de genre et d’espèce. Bien
qu’elles s’agencent avec la théorie des prédicables, les notions transcendantes
s’articulent selon un principe particulier, lequel considère chaque attribut comme
‘ Logica Hamburgensis (1957), 1.I.45, 9.
‘ Cap.. XV De notionibus. Jungianarum Schedarum Excerpta Annotata, A, VI, 4, 1067.
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explicitation propre et distincte de l’essence de la chose. Même le texte
aristotélicien contient des affirmations qui vont dans le même sens. Avant Jungius
et Leibniz, Aristote tenait à distinguer en Métaphysique B les principes ou genres
premiers, qui correspondent aux notions transcendantes:
Il y aura donc autant de principes des choses que de genres premiers, de sorte
que l’Etre et l’Un seront principes et substances, car ce sont ces notions qui
sont le pius affirmées de la totalité des êtres. Mais il n’est pas possible que
l’Un ou l’Etre soit un genre des êtres. Il faut nécessairement, en effet, que les
différences de chaque genre existent et que chaque différence soit une45.
De cette manière, Jungius et Leibniz reprennent la théorie aristotélicienne de l’être
qui distingue les prédicables de genre et d’espèce des prédicables transcendants.
Les notions transcendantes constituent, selon la tradition, des déterminations
premières de l’être, servant à l’expression subséquente des genres relatifs à la
substance46.
Or, quelle est la relation entre les notions transcendantes et le problème des
attributs de la substance? Il semble qu’en suivant une organisation conceptuelle
propre, les prédicables transcendants s’ajustent au deuxième type des prédicaments
proposé dans les Catégories, lequel exprime les propriétés catégoriques de la
substance. En réalité, les attributs par soi, que Jungius et Leibniz s’approprient,
contiennent aussi bien des notions transcendantes que des prédicaments. Bien que
Leibniz insiste peu sur la différenciation des concepts de cette nature dans
l’ensemble de son oeuvre
— les allusions y sont rares dans les ouvrages qui portent
u Métaphysique A, 998b20-24, traduit par Tricot (1991), 1, 86. Les transcendantaux et les
prédicaments de la substance se recoupent dans la tradition, mais demeurent toutefois bien
distincts; par exemple, Thomas d’Aquin pose, d’une part, les transcendantaux
— l’unité, ta vérité, le
bien et le mal — (Sziinma Theologica, qu. 16, art. 14-15) et, d’autre part, les prédicarnents qui
reproduisent essentiellement la liste des catégories de l’Organon (Sununa Theotogica, qu. 5-6).
46 Leibniz mentionne d’ailleurs que la caractérisation des notions transcendantes se trouve aussi
dans la philosophie de Suarez : le transcendant se distingue du générique parce qu’il est inclus dans
des modes communs, ce qui n’est pas le cas des genres ou des espèces : «Notio transcendens
generalis differentialis specialis. Suarez in eo maxime distinguit notiones transcendentes, a genere,
quod transcendens includitur in modo contrahente, genus non includitur » Logica de notionibus, A,
V1,4, 1240.
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sur la question des prédicables47
— il apparaît tout de même vraisemblable
d’assimiler les prédicaments et les prédicables transcendants dans une même
organisation ontologique qui explicite les propriétés catégoriques de l’être. Cet
ordre différencie chacun des attributs sans les ordonner dans un rapport
hiérarchisé48. De sorte que les attributs d’unité ou d’action ne seraient pas des
genres ou des espèces, déterminant des classes de substances, mais des principes
universels de l’être, au premier rang desquels se situe la substance simple.
En somme, même si la tradition aristotélicienne insiste sur l’unité de la
définition, il est tout à fait possible de considérer la notion de substance à partir de
perspectives distinctes : soit comme entité naturelle ou réelle divisée en genres et
espèces, soit comme entité catégorique qu’explicitent les prédicables transcendants
et les prédicaments. Il s’agit de deux aspects de la substance : un ordre
méréologique par divisions génériques et spécifiques et un ordre additif, où les
attributs se conçoivent par soi et s’ajoutent l’un à l’autre dans une définition
commune. Même si les transcendantaux désignent les déterminations universelles
de l’être, ils s’incorporent au type des prédicaments en raison des relations non
hiérarchisées qu’entretiennent ces deux types d’attributs; les deux instances se
recoupent d’ailleurs dans une définition de l’essence catégorique du substantiel.
Cette structure conceptuelle paraît donc adéquate pour expliquer la présence
de deux types de propriétés dans la métaphysique leibnizienne de la substance. Les
notions transcendantes et les prédicarnents énonceraient les principes premiers à la
substance comme préalables à des différenciations typiques l’unité, l’action ou
l’expression exprimeraient des notions se concevant chacune par soi et
contribueraient à la définition catégorique de la substance, tandis que la
perception, la mémoire et l’aperception désigneraient les qualités distinguant des
‘‘ Cf. Fost tot Ïogicas nondt’m logica quatem desidero scrita est, A, VI, 4, 8-11, De
distinctionibus seufiindamentis divisiormn, A, VI, 4, 1134-1150.
La distinction scolastique entre les prédicaments et les transcendantaux s’atténue ou disparaît
tout simplement au XVIIC siècle, en grande partie dans la tradition cartésienne par exemple,
Arnauld et Nicole traitent des catégories et des universaux d’Aristote, mais jamais des
transcendantaux. (La logique ou l’art de penser, 1.111 et I VII.) Leibniz n’insiste jamais,
contrairement è Suarez ou Jungius, sur les différences entre les prédicables transcendantaux et les
catégories de l’être.
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genres de substance. Encore que Leibniz ne thématise jamais de manière précise la
différence entre les deux types, les preuves appuyant notre interprétation sont
pourtant convaincantes: surtout, la présence de deux groupes d’attributs par soi
dont le lien d’inhérence conceptuelle s’explique de façon différente corrobore
l’hypothèse selon laquelle il existerait chez Leibniz deux manières de signifier la
notion de substance. À la façon de Jungius, mais aussi, dans une certaine mesure,
d’Aristote, Leibniz tente de concilier en une même théorie de l’être des principes
ontologiques distincts. L’équivoque autour du terme d’attribut laisse présumer
qu’au moins deux manières complémentaire se présentent pour expliquer la nature
de l’être.
Néanmoins, un problème demeure: si le schéma d’inhérence conceptuelle
s’appuyant sur des relations hiérarchiques ne suffit pas pour énoncer les structures
catégoriques de l’être, comment peut-on concevoir ces relations comme propriétés
de la définition de la substance? N’existe-t-il pas tout de même de gradation entre
les notions transcendantes et les prédicarnents qui se coordonneraient dans la
connaissance de la substance? Nous croyons que les seules composantes
métaphysiques ne sauraient montrer en quoi le deuxième type se spécifie par
comparaison avec le premier; une contribution rigoureuse doit impliquer certaines
thèses leibniziennes sur la cognition. À partir des principes de la connaissance, il
semblerait envisageable d’expliciter la notion abstraite de substance et d’en
conserver la particularité vis-à-vis d’un schéma qui concerne les prédicables
porphyriens. Nous tenterons de faire valoir ce point de vue en analysant les
différents attributs selon les genres de connaissance. Par là, il s’agira de marquer la
singularité des transcendants et des prédicaments eu égard au problème de la
substance.
2. L’ordre hiérarchique des attributs catégoriques
L’identification des différents attributs de la substance se fera en deux
étapes : nous avons déjà souligné dans le précédent chapitre que les seuls genres
144
de connaissance susceptibles d’établir la définition de la substance se réduisent
aux connaissances adéquates et intuitives, dès lors qu’elles s’appuient sur des
concepts a priori. Il faudra alors tenter de découvrir quels principes de l’être se
conçoivent par l’un ou l’autre des types de représentation. Ensuite, il s’agira
d’expliquer la manière dont les notions intuitives s’agencent avec les notions
adéquates pour former une seule entité définitionnelle, laquelle regroupe tous les
attributs de la substance. À défaut de discerner l’ensemble des propriétés — un
travail qui demeure à notre avis secondaire
— nous serons à même de réunir les
catégories d’attributs, suivant les types d’idées, ce qui constituera une assise
déterminante pour questionner la nature de la substance chez Leibniz. Grâce à
l’apport de l’épistémologie leibnizienne, il sera permis de réintroduire une
différence importante entre les prédicables transcendantaux et les prédicaments,
coïncidant avec la division par genres de connaissance.
Quelques tentatives récentes ont proposé d’isoler les propriétés générales
de la substance pour examiner ensuite les diverses définitions qu’on trouve dans le
corpus leibnizien. Donald Rutherford, dans son ouvrage intitulé Leibniz and the
Rational Order of Nature, suggère une liste de prédicats — qu’on trouve au
préalable dans les traditions aristotélicienne et scolastique — qui auraient servi de
base à la métaphysique leibnizienne de la substance
Leibniz’s intuitions about the nature of substance are drawn primarily from
Aristotle and his scholastic followers. From them he inherits a set of basic
assumptions about what substance is and the role it must play within a
metaphysical account of the reality49.
Rutherford identifie cinq de ces suppositions principales: l’autonomie, l’activité,
la persévérance, l’unité et l’individualité50. Il discute par la suite des multiples
significations que Leibniz aurait fournies de la notion de substance. À cet égard,
49Rutherford (1995), 134.
50 Il en ajoute deux autres qui détaillent en quelque sorte les cinq premières : « (f) Eveiy substance
is at ail times ‘pregnant with its firnire’; (g) Every substance ‘expresses’ the entire universe»
(1995), 136. Rutherford est toutefois bien conscient de la difficulté de mettre en évidence les
attributs de la substance, étant donné qu’ils semblent se recouper ou se confondre en une définition
générale (137).
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les attributs semblent s’ajouter les uns aux autres pour constituer diverses
composantes définitionnelles. Comme nous le mentionnions en première partie, la
coordination des propriétés catégoriques paraît aussi à Rutheford s’énoncer selon
le schéma additif: l’autonomie serait tout aussi fondamentale que l’activité ou
l’unité, sans que l’une des catégories ait préséance sur les autres; le rapport
entre les attributs principaux ne suivrait donc pas le modèle méréologique des
prédicables. Rutherford semble référer à des prédicaments ou des transcendants,
plutôt qu’à des genres ou à des espèces, lesquelles sont graduées suivant un ordre
hiérarchique. En réalité, l’ouvrage considère le seul type catégorique d’attribut. En
ce sens, sans indiquer le problème de la pluralité des significations du terme
attribut dans l’ontologie leibnizienne, l’auteur ne traiterait que des seuls
prédicaments ou transcendants51.
La plupart des commentateurs ont également laissé entendre, à la manière
de Rutherford, que les attributs catégoriques ne s’ordonnaient pas selon une
gradation par genres52. L’hypothèse que nous entendons défendre tenterait au
contraire de réintroduire une hiérarchisation au sein des catégories communes de
la substance. Sans s’ordonner au modèle générique, il semblerait que les notions
catégoriques expriment des qualités ordonnées à proportion de leur fonction
ontologique dans la définition de la substance. La hiérarchisation que nous
suggérons différencie les deux domaines soulevés précédemment: d’une part, les
attributs transcendants conçus à l’aide de la connaissance intuitive et, d’autre part,
les prédicaments que l’entendement saisirait au moyen de notions adéquates. Il y a
lieu de croire que les propriétés transcendantes expriment des attributs plus
fondamentaux, dans la mesure où ils sont connus par des types de notion plus
parfaits ; tandis que les prédicaments, sans être contenus de manière intensionnelle
dans les notions primitives transcendantes — à la manière de l’espèce dans le genre
—‘ exprimeraient néamnoins des qualités ontologiques d’un ordre second. La
Ridé Ishiguro souligne le rnfme problème qui entrave, par moments, la compréhension de la
métaphysique leibnizienne: « But it is far from clear that Leibniz did flot think that every open
sentence with one free variable expresses an attribute. Leibniz’s explanation of what an attribute is
is flot always consistent» (1990), 124
52Russell(1901), 131-138, Hacking (1976), 146-151.
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distinction que nous proposons est de prime abord de nature épistémologique,
puisqu’elle divise des types de concept; mais elle s’agence aussi avec la
dichotomie classique délimitant le transcendant et le prédicament. Même si chaque
attribut se conçoit par soi53, le concept de substance traduit tout de même une
composition à laquelle Leibniz a donné, à notre avis, une certaine gradation; cette
gradation s’énoncerait suivant les structures de la connaissance, coïncidant avec la
division entre les notions transcendantes et les prédicaments. Il s’agit certes d’une
reconstruction qu’on ne trouve pas textuellement dans les ouvrages de Leibniz,
mais qui éclairera les questions relatives aux attributs de la substance.
2.1. La connaissance intuitive de l’unité transcendante
De toutes les propriétés de l’être, l’unité constitue probablement celle qui
est le plus souvent réitérée dans la philosophie leibnizienne. Depuis ses premières
prises de position métaphysiques, Leibniz n’a cessé d’affirmer la nécessité de
concevoir la substance comme unité fondamentale. La Disputatio metaphysica de
principio individui questionnait déjà, à la manière des concepts scolastiques,
l’unité dans sa profonde relation avec la substance54. Le problème de l’unité était
alors envisagé d’un point de vue thomiste qui rapprochait grandement la substance
du point numérique, s’individualisant par la forme et la matière. On remarque
néanmoins que Leibniz percevait d’emblée l’individuel ou le substantiel
foncièrement lié à l’unité55. Même si la conception métaphysique leibnizienne
s’est transformée jusqu’à l’époque de maturité, surtout à partir du Discours de
métaphysique, on peut par contre déclarer sans ambiguïté que l’unité a toujours
fait partie de la métaphysique de la substance. Plusieurs textes de cette période
plus tardive en attestent l’importance, en particulier dans la correspondance avec
Divisio terminorum ac enumeratio attributorum, A, VI, 4, 559-560.
«Si vero dicat non loqui se de omni Ente, quod etiam modos includat, urgeo: id supra quod
unitas numerica aliquid addit, est Ens. Si igitur est unum numero praecisum ah addito, nihil aUdit
unita numerica » Disputatio metaphysica de Princtio individui § 6, A, VI, 1, 12.
De arte combinatoria, A, VI, 1, 170-171.
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Amauld: une lettre célèbre de 1687 confirme que la substance demeure le seul
être réel représentant une unité par soi et non par agrégation
Si l’opinion que j’ai, que la substance demande une véritable unité, n’était
fondée que sur une définition que j’aurais forgée contre l’usage commun, ce
ne serait qu’une dispute de mots [...J je prends les choses de bien plus haut,
et laissant là les termes, je crois que là où il n’y a que des êtres par
agrégation, il n’y aura pas même des êtres réels; car tout être par agrégation
suppose des êtres doués d’une véritable unité parce qu’il ne tient sa réalité
que de celle de ceux dont il est composé, de sorte qu’il n’en aura point du
tout si chaque être dont il est composé est encore un être par agrégation56.
Sur ce, Leibniz conclut : « [...] enfin, il faut reconnaître quelques substances qui
aient une véritable unité Ainsi, à une période où la métaphysique leibnizienne
a dévoilé la plupart de ses principes fondamentaux, l’unité de la substance occupe
toujours une place primordiale. Malgré les différentes thèses adoptées par la suite
quant à la nature de la substance, l’unité aura prévalu en tant que disposition
essentielle à la compréhension exacte de l’essence des choses.
Dans les ouvrages de maturité, l’argument principal visant à expliquer la
substance comme unité métaphysique, comme seul type d’entité singulière de la
réalité, réside dans l’opposition entre l’un et le multiple. La plupart du temps,
l’expérience fait constater des objets de nature composée. Or, s’il existe du
composé, il devrait donc nécessairement s’y trouver du simple pour en expliquer
l’origine; faute de quoi, les choses composées seraient le produit d’une
multiplicité, auquel cas les parties seraient à leur tour le produit d’agrégations.
Comme le composé ne saurait s’expliquer par lui-même, à défaut d’être incapable
de résoudre le problème ontologique d’une régression à l’infini, il faut poser des
essences simples, comme unités premières de la nature. Leibniz résume l’essentiel
du raisonnement sur la nécessité de postuler des entités simples dans les Principes
de la nature et de la grôce:
56 Lettre à Amauld, 30 avril 1687, GP, II, 96.
57Ibid.
14$
La Substance simple est celle qui n’a pas de parties. La composée est
l’assemblage des substances simples, ou des Monades. Monas est un mot
grec, qui signifie l’Unité, ou ce qui est un. Les composés ou les corps sont
des Multitudes et les substances simples, les Vies, les Âmes, les Esprits sont
des Unités. Et il faut bien qu’il y ait des substances simples partout, parce
que sans les simples il n’y aurait point de composés [••]58
Jamais, après avoir esquissé les principes d’une théorie de l’être, Leibniz n’a remis
en question la notion d’unité comme propriété essentielle de la substance. Les
Principes soulèvent assurément la question du statut ontologique des corps —
question complexe que nous signalons au passage
—, mais le texte montre
néanmoins une cohérence de la métaphysique leibnizienne en ce qui a trait à
l’unité substantielle: le problème de la réalité du corps consiste à se poser
précisément la question de l’unité : le corps est-il une substance, à supposer que
nous désignions ainsi non seulement une unité per accidens, mais encore per se?
Si la réalité du corps organique diffère, par exemple, de celle d’une armée
composée de soldats ou de l’arc-en-ciel, simples agrégations phénoménales, c’est
que l’unité ne remplit pas le même rôle ontologique de cohésion : dans le premier
cas, l’unité est bel et bien réelle, car elle se fonde sur l’âme comme principe de
liaison, alors que dans le deuxième, rien n’indique qu’on dépasse une simple unité
représentative, sans véritable fondement réel59. Autant la substance simple que la
composée s’appuient somme toute sur le principe d’unité; l’unité est même
présupposée pour saisir la différenciation des êtres simples et composés60. Le
simple et le composé découlent en l’occurrence tous deux de l’unité : lorsque la
substance s’actualise de l’une ou l’autre manière, il s’agit d’interpréter
Principes de la nature et de la grâce § 1, G?, VI, 598; cf. Belaval : « On dira: Leibniz n’a besoin
ni de postulat ni de preuve pour poser la substance à laquelle il croyait par tradition, il a besoin du
composé pour en tirer le simple: ce qu’il veut démontrer est la simplicité de la substance>) (1976),
172.
« Excutiendum etiam est quomodo Ens par aggregationem, velut exercitus aut etiam hiordinata
hominum multitudo, sit unum, et quomodo ejus unitas atque realitas ab unitate atque realitate
hominis alicujus differat, idque discrimen potissimum spectandum videtur in attributis atque
operationibus. [...J Sed quo in homme partes illas unum facit, attributa habet, quae sine isto
vinculo enuntiari non possunt; facultatem scilicet sentiendi, appetendique. Sed quod potissimum
est, Exercitus accurate spectatus ne uno quidem momento idem est, nullum enim reale in ipso est,
quod non resultet ex partium unde aggregatur realitate > Notationes generales, A, IV, 4, 555-556.
60 Phemister (1999), 73-74.
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l’implication ontologique du principe d’unité, comme notion universelle,
permettant d’expliquer l’origine du substantiel. Assurément, le simple s’apparente
davantage à l’unité, car il garantit l’union du corps au moyen de l’indivisibilité de
l’âme61. Cependant, il faut voir que l’unité autorise la distinction entre le simple et
le composé parce qu’elle s’applique à tout être compris comme substance.
En ce sens, Leibniz restitue — comme nous l’avons précédemment noté —
une qualité métaphysique qu’on trouve attribuée à la substance depuis Aristote.
Dans le traité des Catégories, Aristote soutenait que l’individualité de la substance
devait se comprendre à partir du principe d’unité s «Toute substance semble bien
signifier un être déterminé. En ce qui concerne les substances premières, il est
incontestablement vrai qu’elles signifient un être déterminé, car la chose exprimée
est un individu et une unité numérique »62 On sait à quel point Leibniz insiste
pour se dissocier de toute interprétation stipulant que l’unité de la substance
reposerait sur le critère numérique d’individuation; mais il n’empêche qu’une
parenté de la doctrine leibnizienne avec la tradition aristotélicienne reste évidente.
Dès qu’il est question de la substance, il faut absolument y joindre l’attribut
d’unité, puisque celui-ci explique la nature singulière et première de l’entité.
L’histoire de la métaphysique aristotélicienne, à laquelle, sur ce point, Leibniz
participe, arrime la notion d’unité à celle de substance qui en justifie
l’individualité. Sans l’unité, la substance n’expliquerait pas la singularité dans la
multiplicité des choses63.
Le caractère primordial de l’unité de la substance pourrait s’évaluerait
autrement chez Leibniz par la manière dont l’entendement en saisit l’essence.
L’importance que revêt l’unité en épistémologie s’explique évidemment par le rôle
qu’elle joue dans l’ontologie leibnizienne, mais aussi selon une perspective
inverse : étant donné que l’unité se conçoit comme notion primitive, il ne saurait
en être différemment quant à son statut métaphysique. La primauté de l’unité se
61
«Onis substantia quae unum per se est, unitatis in Entibus per se, aliter quam creatione et
amiihi]atione produci aut extingui possit, non apparet, cum determinatae partes materiae ad
essentiam ejus non pertineant » De rnundopraesenti, A, 6, IV, 150$.
62 Catégories, 3b10-14, traduit par Tricot (1969), 1, 14-15.
63 Lettre à t’Electrice Sophie du 31 octobre 1705, Klopp (1974), III, 153-154.
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répercute ainsi dans la philosophie de la connaissance leibnizienne en vertu du
terme qui en exprime la nature première. La connaissance qui permettrait de saisir
la notion d’unité correspondrait en réalité au genre le plus primitif, à savoir
l’intuition. Par l’intuition, Leibniz énoncerait la quiddité de l’unité non seulement
en tant qu’attribut catégorique, mais encore comme prédicat originel au sein du
concept de substance. Rappelons ici les deux caractéristiques principales de
l’intuition: 1/ la connaissance intuitive est parfaite parce qu’elle exprime
immédiatement une entité simple, au lieu de comporter, à la manière de la
connaissance par notion adéquate, une multitude de termes primitifs. Les notions
intuitives et adéquates constituent certes des conceptions complètes et a priori,
mais seule la première ne renferme plus aucune confusion, puisqu’elle signifie une
essence simple et primitive; la connaissance adéquate, en dépit de sa complétude,
demeure suppositive, car elle contient toujours du composé, donc de la confusion.
Le Discours de métaphysique résume précisément la nature particulière de
l’intuition
Mais lorsque tout ce qui entre dans une définition ou connaissance distincte
est connu distinctement, jusqu’aux notions primitives, j’appelle cette
connaissance adéquate. Et quand mon esprit comprend à la fois et
distinctement tous les ingrédients primitifs d’une notion, il en a une
connaissance intuitive qui est bien rare, la plupart des connaissances
humaines n’étant que confuses ou bien suppositives6
2/ l’intuition reste cependant, pour l’entendement humain, un type de
représentation exceptionnel : Dieu conçoit certes les choses par la saisie intuitive
des essences, pendant que l’entendement humain se confine, dans la grande
majorité de ses connaissances, à une conception moins parfaite, soit par définition
nominale, soit par définition réelle. Il n’empêche que Leibniz fournit un exemple
de notion représentée de manière intuitive, c’est-à-dire le nombre. Les
Meditationes de cognitione, veritate et ideis émettent la possibilité de concevoir
intuitivement les essences arithmétiques
64 Discours de métaphysique § 24, A, 6, IV, 156$.
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Mais quand tout ce qui entre dans une notion distincte est à son tour
distinctement connu, ou bien quand l’analyse en est menée jusqu’au bout, la
notion est adéquate. Je doute cependant que les hommes puissent en donner
un seul exemple parfait; toutefois, les notions des nombres s’en approchent
beaucoup65.
La représentation cognitive des nombres suppose, en quelque sorte, que l’esprit
soit apte à concevoir l’essence sous forme de notion primitive : l’idée devient
pleinement adéquate lorsqu’elle identifie et exprime la nature de la chose en elle-
même, comme notion simple; ce qui semble le cas des concepts désignant les
entités numériques que sont les nombres. Malgré les faiblesses de l’entendement,
Leibniz évoque tout de même la possibilité de l’intuition humaine66. Le nombre
constituerait une notion conçue primitivement par l’esprit.
Comment interpréter l’énoncé épistémologique des Meditationes et le
rapporter au problème de l’unité? Dans les contextes où il traite du nombre,
Leibniz indique qu’une telle notion requiert une analyse plus complète, laquelle
viserait à dégager la composante première qui en expliciterait l’essence. En réalité,
le concept de nombre ne se résout pas en lui-même, mais nécessite l’apport d’un
terme plus primitif, qui est l’unité. Le nombre pourrait faire l’objet d’une
connaissance intuitive, à condition d’en élucider la composition à l’aide de l’unité
qui serait le seul élément véritablement saisi de façon parfaite et simple par
l’entendement humain. Dans une lettre à Bourguet, Leibniz insiste sur la
particularité de l’unité numérique: le nombre se résout en unités primitives, au
contraire de l’instant qui n’exhibe qu’une simplicité apparente
Il y a différence en cela entre l’analyse des nécessaires, et l’analyse des
contingents : l’analyse des nécessaires, qui est celle des essences, allant a
natura posterioribus ad natura priora, se termine dans les notions
65 Meditationes cognitione, veritate et ideis, A, 6. 1V, 587, traduit par Schrecker, (1959) 17.
66 La Divisio terminorum ac enurneratio attribzttorum stipule la rareté des occurrences intuitives
humaines, sans toutefois en nier la possibilité : «Sunt autem prima possibilia, seu Termini positivi,
quos possibites esse patet a priori, ex nuda eorum intuitione, etiamsi nulla praesupponerentur
experimenta. Quam pauca autem bac ratione a nobis quidem concipiantur, manifestum est» A, VI,
4, 560.
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primitives, et c’est ainsi que les nombres se résolvent en unités. Mais dans
les contingents ou existences cette analyse a natura posterioribus ad nature
priora va à l’infini, sans qu’on puisse jamais la réduire à des éléments
primitifs, Ainsi l’analogie des nombres aux instants ne procède point ici. Il
est vrai que la notion des nombres est résoluble enfin dans la notion d’unité
qui n’est plus résoluble, et qu’on peut considérer comme le nombre primitif.
Mais il ne s’ensuit point que les notions des différents instants se résolvent
enfin dans un instant67.
L’analyse des nombres se réalise ainsi par le biais de l’unité, comme
nombre primitif. La simplicité numérique s’obtiendrait dès lors par l’intuition,
laquelle constitue le genre de connaissance exprimant les notions
indécomposables. D’autres textes attestent également cette représentation intuitive
du nombre à partir de l’unité première — par exemple le De organo sive arte
magna cogitandi68. En définitive, les nombres se décomposent de manière
analytique en des qualités unitaires dont il est possible de connaître l’essence par
intuition. La définition de l’unité devient, en ce sens, inutile, car l’intuition
exprime une caractéristique indécomposable de la cognition donc indéfinissable.
La notion primitive entre dans la composition de termes complexes, comme l’unité
compose les nombres. La possibilité des définitions, réelles ou nominales, devrait
toujours se ramener à de telles entités primitives, bien que l’analyse complète,
même des essences, prévale très rarement pour l’esprit humain. Par contre, dans le
cas des êtres. strictement formels que sont les nombres, l’agencement entre
67 Lettre à Bourguet du 5 aoi2t 1715, GP, III, 582 ; le rapprochement entre le texte des Meditationes
et la lettre à Bourget est également soulevé par Plaisted : (2003), 335-36.
68
«1mo id non tantum possibile sed et credibile seu probabile est, nam natura solet quam maxima
efficere quam paucissimis assumtis, id operari simplicissimo modo. [...] Immensos hujus
progressionis usus nunc non attingo: iliud suffecerit annotare quam mirabili ratione hoc modo
omnes numeri per unitam et nihilum exprimantur» De organo sive arte magna cogitandi, A, 6, IV,
15$. Le commentaire de Martin Schneider examine également le lien entre l’unité et l’intuition:
«Es ist ohne Zweifel, dass mit der Erkenntnis der Begriffseinheit, die durch den processus per
ideas zustandekommen soli, nichts anderes ais die intuitive Erkemitnis gemeint ist. Denn das
Kriterium der intuitiven Erkenntnis (die wir bisher nur ais speziflsche Erkenntnis der Gmndbegriffe
kennenlemten) ist die Fahigkeit, einen Begriff ais Ganzes auf einmai zu tiberblicken, ist aiso
identish mit dem Kriterium der hier erôrterten nicht-formalen Erkenntnis der Begriffseinheit »
(1974), 104.
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intuition et unité paraît évident, car la connaissance porte alors sur des idées
primitives permettant d’éclairer les données numériques plus complexes69.
La notion d’unité sert-elle uniquement à résoudre de manière analytique les
seuls concepts numériques de la mathématique ou s’utilise-t-elle, comme données
primitives, dans l’analyse d’autres types d’essence? Il suffit, selon nous, de dresser
un parallèle entre l’unité numérique et l’unité métaphysique pour constater que la
notion de substance se conçoit en partie, par l’attribut d’unité, au moyen de la
connaissance intuitive. Aucun ouvrage de Leibniz ne vient appuyer la thèse qui
stipulerait que l’unité de la substance serait connue par l’entremise de l’intuition,
comme dans le cas des nombres. Il faudrait alors prendre l’affirmation de Leibniz
en un sens strict, selon laquelle les seules notions pouvant faire l’objet de la
représentation intuitive seraient les nombres, et refuser d’appliquer la catégorie
intuitive à la propriété ontologique d’unité. Cependant, certaines raisons nous
incitent à croire que notre hypothèse est tout à fait compatible tant avec la
philosophie de la connaissance qu’avec la métaphysique de Leibniz :1/ au même
titre que l’unité numérique, l’unité de la substance prime sur les autres attributs.
Dans le corpus leibnizien, comme nous l’avons signalé, l’unité précède les autres
propriétés catégoriques de la substance les principes d’action ou d’individualité,
sans être contenus de manière générique dans la notion d’unité, la présupposent
comme fondement premier. D’ailleurs, concevoir les attributs d’action ou
d’individualité en l’absence d’unité substantielle semble impossible, dans la
mesure où Leibniz accorde toujours l’action ou l’individualité aux unités véritables
de la nature. Dès lors que l’unité paraît être l’attribut premier du concept de
substance, indépendamment des diverses définitions qu’en a formulées Leibniz, il
serait raisonnable de la considérer comme propriété primitive connue par intuition.
L’unité comme fondement et condition sine qua non de la représentation de l’être
serait ainsi conçue en tant qu’idée primitive dont serait composé originellement le
69 Fichant résume ce point: «La définition du nombre entier comme assemblage ou agrégat
d’unités justifie bien le procédé constructif ou génétique qui constitue la notion singulière de
chaque nombre; la compatibilité des éléments composés va ici de soi, puisqu’il ne s’agit de rien
d’autre que la répétition de la notion irrésoluble de l’unité, où la possibilité de l’objet de pensée est
garantie dans une intuition effective » (199$), 297.
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concept de substance; 2/ la relation entre le composé et le simple se présente de
manière très similaire aussi bien dans la dualité unité/nombre que dans celle qui
oppose la substance simple aux agrégats de la nature. Certes, l’unité numérique
demeure, pour Leibniz, irréelle, tandis que l’unité de la substance renvoie à une
propriété concrète dans le monde. La description des deux entités est toutefois
réalisée du même point de vue des essences : il est question, dans les deux cas, de
la nature primitive et simple de l’unité en tant qu’essence abstraite. Bien que
l’unité substantielle s’actualise dans la réalité, son concept constitue un attribut
essentiel. En outre, Leibniz associe le point métaphysique en quoi consiste la
substance et l’idée de limite quantitative du continu que représente le point
mathématique. En ce sens, malgré la différence de statut ontologique, les deux
unités — l’une strictement idéelle, l’autre désignant une réalité concrète — seraient
comparables sur le plan de la simplicité notionnelle : la première dans le domaine
mathématique, l’autre dans celui de la métaphysique. Le Système nouveau de la
nature et de la communication des substances développe exactement la même
analogie tout en soulignant la profonde variante du point de vue de l’ontologie:
Or la multitude ne pouvant avoir sa réalité que d’unités véritables qui
viennent d’ailleurs et sont tout autre chose que les points mathématiques qui
ne sont que des extrémités de l’étendu et des modifications dont il est
constant, que le continuum ne saurait être composé. Donc pour trouver ces
unités réelles, je fus contraint de recourir à un point réel et animé pour ainsi
dire, ou à un Atome de substance qui doit envelopper quelque chose de
formel ou d’actif, pour faire un Etre complet70.
L’unité véritable de la substance se différencie du point mathématique, car
elle possède une existence réelle, mais on s’aperçoit aussitôt de leur similitude:
l’unité a pour fonction de fonder la multiplicité dans la simplicité comme limite,
idéelle ou réelle. Autant l’arithmétique ou la géométrie que la métaphysique
seraient inopérantes sans la notion première d’unité; les deux notions se rejoignent
en ce qu’elles impliquent des entités simples et indécomposables, rendant ainsi
70 Système nouveau de la nature, GP, 1V, 478.
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intelligible le composé. D’ailleurs, une lettre à Des Bosses rapproche également
les concepts d’unité et d’existence
Je conviens avec vous que l’Être et l’Un sont choses réciproques; et que
l’Unité est le principe du nombre, si l’on considère les raisons, c’est-à-dire la
priorité de nature, mais non la grandeur: en effet nous avons une infinité de
fractions qui sont en tout cas inférieures à l’unité71.
Le nombre est certes dépourvu d’existence réelle, alors que la substance incarne
l’unité dans le concret. En conséquence, il y a donc lieu de croire que l’unité réelle
qu’est la substance devrait se concevoir par le même type de notion qui représente
l’unité mathématique. Elle constitue une idée première sans laquelle la substance
ne saurait se concevoir de manière appropriée. La primauté de l’attribut d’unité
dans la définition de la substance irait de pair avec la saisie intuitive de son
essence. À titre de notion simple et indécomposable, l’unité constitue la propriété
de la substance dont le statut s’explique dans la cognition par la représentation
intuitive.
La juxtaposition de l’unité et de l’intuition dans la connaissance de la
substance corrobore somme toute la thèse selon laquelle l’attribut d’unité se
positionne de manière graduée dans la métaphysique leibnizienne. Selon la
perspective strictement ontologique, les attributs catégoriques paraissaient
s’articuler sur un même niveau; la singularité de l’unité surgit cependant lorsqu’il
s’agit de savoir par quel type de notion elle est conçue. Une différence notionnelle
existerait entre la propriété d’unité et, par exemple, les prédicats d’action,
d’individualité ou d’expression, puisque deux genres de connaissance
participeraient à leur représentation : l’unité de la substance se représente par une
notion intuitive, à la manière de l’unité numérique, tandis que les autres attributs
semblent requérir des concepts de nature adéquate. Le statut intuitif de l’unité
prouve en partie notre hypothèse : dans la représentation des attributs de la
substance, l’organisation suit un ordre hiérarchique, selon qu’ils expriment ou non
une propriété primitive. Par contraste avec l’ordre générique, l’unité ne contient
‘ Lettre à Des Bosses du 14 février 1706, GP, II, 300, traduit par frémont (1999), 89.
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pas de manière intensionnelle les autres attributs, comme l’espèce est comprise
dans le genre. 11 existe néanmoins une gradation des propriétés de la substance,
celle-ci s’adaptant à la configuration épistémologique des genres de connaissance.
L’entendement appréhende l’unité par intuition, ce qui lui confère une fonction
plus fondamentale dans la définition de la substance.
On constate finalement un dernier point: si l’unité possède une certaine
primauté dans l’ordre des attributs de la substance, celle-ci s’explique également
par le statut ontologique que lui assigne la tradition : l’unité fait partie des notions
transcendantes, au même titre que l’être ou la vérité. Seulement, hormis le
transcendant d’existence, l’unité est le seul attribut reflétant l’un des caractères
universels de la substance. La vérité ou le bien servent bien sûr de déterminations
de l’être, mais l’unité, surtout chez Leibniz, constitue une détermination de la
substance, sans laquelle il serait impossible d’en concevoir l’essence. À la manière
des scolastiques et même de Jungius72, Leibniz fait de l’unité un transcendant qui
domine et qualifie les attributs catégoriques seconds. L’unité serait en fin de
compte une catégorie de premier ordre par rapport à l’action ou l’individualité qui
constitueraient des catégories secondes. Pour découvrir le statut transcendant de la
notion d’unitéchez Leibniz, il fallait pourtant en assurer le fondement dans les
principes de la connaissance. Quoique Leibniz n’établisse pas d’association stricte
entre l’unité et le transcendant, il ressort avec évidence que les deux se
rejoignent73. Il était nécessaire de dévoiler à quel point la connaissance intuitive de
l’unité attache à cet attribut une priorité ontologique dans l’expression de la
substance. Il s’agirait même du seul attribut à pouvoir être considéré par intuition,
puisque les autres propriétés de la substance s’expriment plutôt sous la forme de
prédicaments.
72 Jungius catégorise également l’un comme transcendant: «Transcendens relationis fundamentum
est vel Unitas, vel Multitudo » Logica Hamburgensis (1957), 1.10.5, 48.
Les Elementa rationis interprètent l’unité et les autres notions transcendantes traditionnelles,
comme l’être ou la substance, en terme de notions communes : « Jam vero communes illae
notiones Entis, Substantiae, et Unius ejusdemque, tum possibilis, Necessarii, causae, ordinis,
intelligi mente possunt, oculis cemi non possunt» A, VI, 4, 723-24; en associant l’unité aux autres
transcendants, Leibniz semble à nouveau lui conférer un statut particulier qui en distingue l’essence
des autres attributs de la substance.
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2.2. La connaissance adéquate des prédicaments
Il reste à examiner le cas des autres notions explicitant la nature
catégorique de la substance. Il s’agit d’orienter la discussion vers le deuxième
genre de connaissance, opérant à partir de définitions réelles. Selon notre
hypothèse, les principes d’action ou d’individualité, entre autres, seraient conçus
par l’esprit humain grâce à des notions adéquates; de plus, il serait envisageable de
les considérer comme des prédicaments, soit des catégories secondes de l’être, en
comparaison à l’unité transcendante. Nous ne tenterons pas d’identifier tous les
attributs de la substance susceptibles de faire l’objet d’une définition réelle; nous
souhaitons davantage isoler un type d’attribut afin d’en exhiber le lien avec la
notion transcendante et intuitive d’unité. Ainsi, nous ne considérerons pas chaque
propriété dans le but de vérifier si elle se conforme ou non au deuxième genre de
connaissance qu’on trouve chez Leibniz74. Quelques exemples emblématiques
suffiront dans l’examen des attributs catégoriques seconds. Un travail exhaustif
exigerait d’ailleurs une trop longue analyse et devrait peut-être même être
finalement abandonné, compte tenu de la difficulté de le mener à terme75. La
démarche adoptée ici vise plutôt à dégager deux types de notion et à proposer un
schéma interprétatif à l’égard des attributs; ce schéma permettra surtout de savoir
si la typologie des idées a priori autoriserait une division des attributs de la
substance en deux classes distinctes, soit comme type transcendant, soit comme
prédicaments.
Le choix des attributs qui seront analysés n’est certes pas anodin; Leibniz
lui-même revient à plusieurs reprises sur certaines propriétés de la substance,
tandis qu’il en questionne d’autres moins souvent. Nous en avons déjà cité
quelques-unes l’action, l’expression, l’autonomie ou l’individualité constituent
Rutherford indique précisément les problèmes liés à l’objectif de dresser une liste des attributs de
la substance : (1995), 137.
On peut attribuer ce problème au fait que Leibniz n’a jamais fourni une liste précise des attributs
de la substance dans un même ouvrage; il indique plutôt l’un ou l’autre dans différents contextes
théoriques pour montrer l’utilité et les fonctions du concept de substance dans le règlement de
problèmes métaphysiques, logiques, théologiques ou autres.
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toutes des propriétés qui précisent des parties de la définition de la substance.
Nous en retiendrons deux $ les principes d’action et d’individualité. Et cela, pour
deux raisons : d’abord, Leibniz insiste davantage sur ces attributs par contraste, par
exemple, avec les notions d’autonomie ou de persévérance, ce qui leur confère un
statut paradigmatique. Aussi, ce sont des attributs reconnus par la tradition en tant
que prédicaments; il sera alors plus facile de prendre appui sur le cadre théorique
dont Leibniz a hérité de la scolastique afin dc montrer une certaine cohérence entre
la nouveauté de la métaphysique leibnizienne et son ancrage dans l’histoire de la
philosophie.
Le principe d’action indique sans conteste une détermination fondamentale
de la substance, aussi bien dans la tradition aristotélicienne que dans la philosophie
leibnizienne. Leibniz affirme en outre à plusieurs endroits que le principe d’action
caractérise l’un des fondements premiers de la métaphysique. Dans le De ipsa
natura, il mentionne le rôle important joué par la notion d’activité dans la
définition de la substance — s’opposant surtout à la position de Sturm qui défend
l’idée qu’aucune action ne se trouve dans la nature par le biais de la substance
corporelle:
Pour ma part, si, comme je le crois, j’ai bien compris la notion d’action,
j’estime qu’elle implique et justifie le principe philosophique unanimement
reçu, que toute action est l’action d’un sujet individuel. Et je trouve ce
principe si vrai que sa réciproque l’est aussi, c’est-à-dire que non seulement
tout ce qui agit est une substance individuelle, mais aussi que toute substance
individuelle agit sans interruption, etje n’en excepte même pas le corps, car
on n’y remarque jamais de repos absolu76.
L’action s’inscrit d’emblée dans la substance, en tant que seule entité ontologique
réelle d’où émane le changement. Sans action, il serait inconcevable d’expliquer la
nature des modifications de la substance, c’est-à-dire le passage d’une affection à
une autre. S’il y a succession d’une multiplicité d’états dans l’unité de la
substance, celle-ci provient de l’action qui lui est intrinsèque. Après avoir précisé
76 De tsa natura § 9, GP, IV, 509, traduit par Schrecker (1959), 211-213. Roberto Palaia traite
précisément du concept de force dans la correspondance avec Sturm : (1990).
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le principe d’unité, Lcibniz se penche dans la Monadotogie précisément sur
l’action de la monade, expliquant l’appétition comme cause du changement dans la
nature:
L’action du principe interne qui fait le changement ou le passage d’une
perception à une autre, peut être appelée Appétition; il est vrai que l’appétit
ne saurait toujours parvenir entièrement à la perception où il tend, mais il en
obtient toujours quelque chose, et parvient à des perceptions nouvelles77.
Contrairement à ceux, dont Descartes et Sturm, qui soutiennent que la
substance corporelle ne contiendrait que de la passivité, Leibniz répond que
l’action est essentielle à une conception complète de la substance, spirituelle ou
corporelle78. L’autonomie de la substance va de pair avec une capacité active sui
generis, qui fait en sorte qu’elle soit considérée comme entéléchie79. Du reste,
l’importance de la notion d’action ou de force se répercute également sur les
questions touchant la mécanique, que Leibniz entend renouveler en paratlèle. La
substance conserve une fonction fondamentale dans la dynamique parce qu’elle
explique la présence de forces vives au sein de la nature; la notion d’action permet
évidemment, sur le plan métaphysique, de circonscrire la singularité de chaque
substance, mais corrobore aussi la science des phénomènes, étant donné qu’elle
légitime l’introduction du concept de force. Nous ne voulons pas nous attarder à
cet aspect de la métaphysique et de la science leibnizienne
— d’autres s’y sont
intéressés davantage80
—, mais retenons surtout la nécessité pour Leibniz
d’adjoindre à la notion de substance le principe d’action pour fonder une nouvelle
mécanique.
Du point de vue de l’ontologie, le principe d’action remplit, en réalité, deux
fonctions principales : expliquer la modification des substances comme qualités ou
changements intrinsèques, c’est-à-dire la multiplicité des affections ou perceptions
Monadologie § 15, GP, VI, 609.
78 Cf. Boulad-Ayoub (1984); Adams (1994), 378-399.
Monadotogie § 18, G?, VI, 609-610.
80 Il faudrait notamment examiner les rapports entre l’action virtuelle et l’action formelle dans les
explications physiques que François Duchesneau a longuement analysés dans La dynamique de
Leibniz: (1994), 279-300; cf. Gale (1988), Fichant (1998), 204-243.
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dans l’unité de la substance; singulariser chaque substance dans la mesure où les
relations entre l’action et la passion s’appuient sur des rapports d’expression
mutuelle81. Il existe une pluralité de substances dans la nature, car une infinité
d’entités agissent à partir dc dispositions expressives propres. En somme, l’action
s’ajoute à l’unité comme attribut catégorique dans l’explication de l’essence du
substantiel. La préface des Nouveaux Essais le stipule clairement: «Je soutiens
aussi que les substances (matérielles ou immatérielles) ne sauraient être conçues
dans leur essence nue sans activité, que l’activité est de l’essence de la substance
en général »$2 L’action, à la manière de l’unité, constitue une partie de l’essence
du substantiel.
Or, malgré la similitude apparente entre les notions d’unité et d’action,
souvent juxtaposées dans les textes83, une différence profonde les sépare tant sur le
plan métaphysique qu’épistémologique : d’abord, l’action pouffait difficilement
être considérée comme notion transcendante, bien qu’elle constitue un attribut
fondamental de la substance. L’action fait plutôt partie, dans la tradition, de la liste
des prédicaments dressée au départ dans la philosophie aristotélicienne : elle
s’oppose à la passion et exprime un principe de modification propre à la
substance84. Le prédicament d’action est ainsi adjoint à la substance, attendu qu’il
reflète l’une des catégories de l’être, comme la quantité ou la relation,
intrinsèquement liée à la nature du substantiel : il ne saurait y avoir d’action dont
l’origine ne se trouverait pas dans la substance simple. De sorte que l’action
s’énonce strictement du substantiel, par opposition à l’unité qui nous instruit tant
des qualités réelles que purement numériques, selon qu’elle se rapporte aux
substances ou aux nombres. En adhérant en partie à l’ontologie aristotélicienne,
Leibniz ne pouvait réhabiliter le principe d’action sans tenir compte des
81
«Et c’est par là qu’entre les créatures, les actions et passions sont mutuelles. Car Dieu,
comparant deux substances simples, trouve en chacune des raisons qui l’obligent à y accommoder
l’autre; et par conséquent ce qui est actif à certains égards, est passif suivant un autre point de
considération; actif en tant que ce qu’on connaît distinctement en lui sert à rendre raison de ce qui
se passe dans un autre; et passif en tant que la raison de ce qui se passe en lui se trouve dans ce qui
se connaît distinctement dans un autre» Monadologie § 52, GP, VI, 615.82 Nouveaux Essais, A, VI, 6, 65.
Système nouveau de ta nature et de la communication des substances, G?, 1V, 478.
84 Catégories, 11 b l-6.
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considérations passées vis-à-vis des catégories de l’être. L’action n’a jamais figuré
dans le répertoire traditionnel des transcendantaux, qui renferme l’unité, la vérité
ou le bien; en revanche, elle représente une détermination de la substance, à titre
de prédicament.
Hormis cette raison de concordance historique à l’endroit de la
métaphysique aristotélicienne, à laquelle Leibniz aurait très bien pu déroger, une
raison épistémologique interdit d’inclure dans la même catégorie les propriétés
d’unité et d’action. On le sait, la distinction fondamentale entre les notions
intuitives et les notions adéquates réside en leur composition l’intuition exprinze
une idée primitive, tandis que la notion adéquate reifernze des idées primitives. Il
s’ensuit qu’un terme adéquat peut être l’objet d’une définition, puisque composé,
pendant que l’intuitif reste indéfinissable. C’est la raison pour laquelle Leibniz
associe la notion adéquate à la définition réelle; cette dernière comporte les
réquisits nécessaires à l’énonciation complète de l’essence, soit la possibilité a
priori de la chose85. Dans ce cas, il paraîtrait envisageable de fournir une
définition réelle de l’attribut d’action, à la différence de l’unité qui fait plutôt
l’objet d’une saisie purement intuitive.
La comparaison entre des occurrences des termes d’unité et d’action dans
l’oeuvre de Leibniz appuie par ailleurs notre interprétation t dans certains contextes
où sont reproduites des listes de définitions, Leibniz donne la signification du
principe d’action. L’action s’oppose à la passion, en tant que cause des
modifications ou changements propres à la substance t «L’action est l’état de la
chose, par le moyen duquel la raison peut être rapportée à un quelconque
changement présent, qui exprime la chose par la cause »86. Leibniz présente, à
plusieurs reprises, une définition générale de l’action comme principe du
Meditationes de cognitione, veritate et ideis, A. VI, 4, 589-590, Paraenesis de scientia generaÏi
tradenda: « Conceptus distinctus est vel adaequatus vel inadaequatus. Conceptus distinctus
adaequatus est definitio realis, seu definitio talis ex qua statim patet rem de qua agitur esse
possibilem, seu qui constat omnibus rei requisitis, seu natura prioribus sufficientibus » A, VI, 4,
973.
$6 De affectibus, A, VI, 4, 1412. Leibniz reproduit dans différents contextes plus ou moins la même
définition, par exemple lorsqu’il veut expliciter la nature du concept d’agent: «Agens est causa
per se mutationis et actio est status agentis» Specirnen caïculi coincidentium et inexistentium, A,
VI, 4, $39.
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changement; toutes ces définitions se ressemblent, puisqu’elles désignent en tous
points la même fonction ontologique du substantiel. On constate d’ailleurs que le
terme d’action proposé par Leibniz respecte le critère de complétude et d’apriorité
caractéristique de la définition réelle : celle-ci exprime l’essence de l’action, en
exposant tous les réquisits nécessaires à l’énonciation de sa possibilité. Au
contraire, dans les rares circonstances où Leibniz essaie de définir l’unité, il n’y
parvient que de façon comparative, par opposition à la multiplicité: «L’unité est
suivie de ce qu’on dit être un. Nous avons expliqué que ce qui serait un, serait
aussi multiple ». La multiplicité requiert l’unité qu’on postule à titre de donnée
primitive. L’explication énoncée ne saurait former une définition, car l’unité, en
tant que notion transcendante, détient un statut particulier : on la présuppose dans
le discours comme notion indéfinissable, laquelle permet, par la suite, de composer
des définitions. L’essence de l’unité se conçoit de manière immédiate, ce qui
l’exclut de toute représentation par composition définitioimelle. En somme,
l’action diffère de l’unité, dans la mesure où l’entendement la perçoit de manière
distincte, grâce à la définition réelle, tandis que la conception de l’unité prend
appui sur l’intuition. La dualité entre les transcendantaux et les prédicaments n’est
donc pas seulement ontologique: elle correspond chez Leibniz à deux types de
connaissance qui expriment l’essence à l’aide de contenus conceptuels différents.
La notion d’action appartient, à notre avis, à la classe des prédicaments, non
seulement parce qu’elle s’y rapportait traditionnellement, mais encore parce
qu’elle s’associe à la connaissance adéquate.
Le même exercice pourrait s’opérer en regard des autres attributs de la
substance, telles l’expression, l’individualité ou l’autonomie. Le cas de
l’individualité est particulier: comme nous l’avons souligné dans le précédent
chapitre, elle s’exprime autant dans une notion concrète qu’abstraite de substance.
En se concentrant sur la notion abstraite d’individualité, en guise de principe
métaphysique général, il s’agit de l’interpréter comme prédicament, à la manière
Definïtiones notionum ex Wilkinsio, A, VI, 4, 3 1.
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du principe d’action88. La métaphysique aristotélicienne et scolastique a retenu le
terme d’individualité en l’introduisant au sein des catégories de la substance. La
propriété d’individualité recoupe à cet égard la notion de sujet, de laquelle Aristote
tire un attribut par soi de la substance, dont nous avons précédemment fait
mention:
Le caractère commun à toute substance, c’est de n’être pas dans un sujet.
f...] D’abord, en effet, l’homme est sans doute attribut d’un sujet, savoir de
l’homme individuel, mais il n’est pas dans un sujet, car l’homme n’est pas
une partie de l’homme individuel89.
De la sorte, la substance simple est individuelle, car elle ne peut devenir prédicat
d’un autre sujet, à l’inverse des genres et espèces, qui peuvent occuper les deux
fonctions propositionnelles de sujet et de prédicat. Thomas d’Aquin intègre même
clairement le principe d’individuation parmi les prédicaments qui explicitent la
nature des substances simples90. L’individualité désigne dans ces conditions une
catégorie du substantiel, au même titre que le principe d’action.
Plusieurs commentateurs ont souligné l’importance de l’individualité dans
la métaphysique leibnizienne, en ce qu’elle constitue une assise essentielle de la
définition de la substance91. L’individuel s’associerait même d’emblée à la notion
de substance, surtout à l’époque du Discours de métaphysique, où l’ontologie
leibnizienne s’articule autour du concept de substance individuelle92. Hors de ce
contexte, le terme de substance ou de monade demeure aussi foncièrement lié à
l’individualité, car le nominalisme leibnizien stipule que le monde est
essentiellement constitué d’entités individuelles. La substance est singulière, parce
qu’elle constitue une espèce dernière, dont il est impossible d’attribuer la notion à
un autre sujet93. Le principe d’individuation s’établit en corrélation avec la
Les prochains chapitres traiteront de l’individualité du point de vue du concret.
Catégories, 3a7-12, traduit par Tricot (1969), I, 12.
90Summa Theologica(1941), qu. 29, art. 1.
‘ Cf. fichant (1998), 143-162, Rauzy (2001), 88-95.
92 Discours de métaphysique § 8, A, VI, 4, 1539-1541.
« Porro substantia singularis est quae de alio dici non potest. Seu si substantia singularis de
aliquo dicatur erunt idem. Nempe si ex eo tantum A est B colligit potest etiam B esse A, seu B et A
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substance, car il n’existe aucune autre entité métaphysique susceptible de rendre
compte non seulement de la simplicité des choses, acquise en raison de la propriété
d’unité, maïs encore de la constitution des êtres concrets. L’ajout, par Leibniz, de
l’attribut d’individualité permet d’obéir au critère existentiel d’actualisation;
autrement, la différenciation entre les êtres abstraits, tels les genres ou les espèces,
et les êtres individuels, comme devrait l’être la substance, serait difficile à réaliser.
La fonction principale de l’attribut d’individualité a trait somme toute à la
nécessité de la métaphysique nominaliste qui n’accepte aucune autre nature réelle
que la substance ou l’individu. La notion générale de substance renferme par
conséquent cet autre prédicat d’individualité relatif aux contraintes du
nominalisme qui commande l’inclusion des seules entités singulières dans le
monde.
Finalement, l’individualité respecte-t-elle, comme le principe d’action, les
conditions épistémologiques que Leibniz semble associer aux prédicaments, se
fondant sur une notion adéquate définie de manière réelle? Certes, la notion
particulière d’individualité demeure indéfinissable, dans la mesure où
l’entendement humain est incapable de réunir l’infinité des prédicats qu’elle
contient en une sule définition — seul Dieu possède cette puissance intellective.
En ce sens, l’individu demeure inconnaissable dans sa singularité et il faudrait
même le postuler comme terme primitif ou espèce dernière expliquant la nature
concrète des choses94. Il s’agit cependant ici du terme commun à toute substance
simple qui en incarne conceptuellement le caractère essentiel dans la nature. Cette
qualité individuelle exclusive aux unités substantielles s’explicite par conséquent à
l’aide d’une notion générale concevable de manière complète par l’esprit, de la
même manière que tous les autres attributs catégoriques. Il semble ainsi possible
de fournir une définition a priori du prédicament d’individualité: selon Leibniz,
idem, dicetur A vel B esse substantiam singularem, sive rem per se subsistentem ut si dicatur
Petrus est Apostolus qui Christum negavit, hinc quia constat non nisi unicum talem Apostolum
esse, seu quia inde colligi potest etiam viceversa Apostolum qui Christum negavit esse Petrum,
ideo Apostolus qui Christum negavit erit persona seu substantia singularis» Notationes generates,
A, VI, 4, 554-555.
Generales inquisitiones de anaÏysi notionum et veritatum, A, VI, 4, 744. Voir le quatrième
chapitre.
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un individu se reconnaît en ce qu’il s’exprime par une notion complète. Les
critères de concrétisation et de complétude notionnelle forment l’essence abstraite
de la propriété d’individualité dans la substance
La notion complète ou parfaite d’une substance singulière enveloppe tous ses
prédicats passés, présents et futurs. Car il est dès maintenant vrai en tout cas
que le prédicat futur sera, c’est pourquoi il est contenu dans la notion de la
chose. Et par suite dans la notion individuelle parfaite de Pierre ou de Judas,
considérés sous l’angle de la possibilité, en faisant abstraction du décret
divin de les créer, sont compris et sont vus par Dieu tout ce qui leur arrivera,
aussi bien nécessaire que libre95.
Il semble toujours difficile de dissocier les natures concrètes et abstraites lorsqu’il
est question de l’individualité de la substance, mais il faut comprendre qu’une
définition abstraite de l’individu demeure concevable. De telle sorte que
l’individualité, comme le principe d’action, satisfait à la condition première de
toute notion adéquate, à savoir de s’énoncer par le biais d’une définition réelle.
D’une part, le terme général d’individualité s’explicite par une notion finie et
complète, à l’encontre du concept particulier de chaque substance simple; d’autre
part, à la façon de l’attribut d’action, l’individualité s’oppose à l’unité du point de
vue de l’épistémologie, puisque l’entendement en saisit l’essence par une notion
adéquate. De nouveau, le concept d’individualité s’associerait aux prédicaments
pour deux raisons principales : d’abord, l’individualité s’intègre selon la tradition
aux attributs catégoriques de la substance, ensuite, il semble que l’esprit conçoive
cette propriétés de manière adéquate, suivant une définition réelle.
Que peut-on conclure des précédentes affirmations? Sans avoir examiné
tous les attributs de la substance, il faut constater qu’ils se divisent en deux
groupes distincts: 1/ les transcendantaux
— l’unité, la vérité ou le bien
— qui
signifient des déterminations universelles de l’être, comme genres suprêmes. En
fait, Leibniz retiendrait l’unité réelle pour préciser la nature de la substance ; 2/ les
prédicaments
— l’action, la quantité ou l’individualité
— servent également à
montrer l’essence, mais cette fois-ci de la seule substance. La différence entre les
Principia logico-metaphysica, A, VI, 4, 1646, traduit dans Rauzy (1998), 461.
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propriétés transcendantes et catégoriques tient à leur fonction ontologique: les
premières élaborent des qualités universelles de l’être, réelles ou idéelles96, alors
que les deuxièmes évaluent uniquement la nature du substantiel. Les catégories
aristotéliciennes, comprises comme prédicaments, s’unissent nécessairement au
concept de substance en tant qu’elles en spécifient directement l’essence.
Dans la philosophie leibnizienne, il paraît vraisemblable de récupérer la
distinction entre les transcendantaux et les prédicaments, selon que chaque
catégorie se conçoit par un genre cognitif distinct : la connaissance intuitive saisit
l’unité transcendante, tandis que la connaissance adéquate fournit une définition
réelle de chaque prédicament, comme attribut second dans l’ordre des prédicats
catégoriques. Même si la hiérarchie entre les attributs de la substance tendait à
s’estomper dans la métaphysique leibnizienne, il apparaîtrait pourtant clair qu’elle
surgit à nouveau avec la typologie des connaissances. Les associations entre
l’intuitif et le transcendant, d’une part, l’adéquat et le prédicament, d’autre part, se
manifestent, à notre avis, de manière explicite. Il est vrai que Leibniz ne reprend
pas exactement les mêmes catégories qu’on rencontre dans la tradition scolastique
— par exemple, les attributs d’étendue ou de relation remplissent des fonctions
particulières chez Leibniz, contrastant avec la position classique97
—, mais une
similarité théorique d’ensemble nous paraît incontestable. En réalité, comme le
modèle générique n’était pas efficace pour déterminer l’organisation des attributs
au sein de la définition de la substance, l’hypothèse qui distingue les
transcendantaux des prédicaments semblait plus approprié. À défaut d’élucider les
outils épistémologiques utilisés par Leibniz, il apparaissait impossible de mettre en
96 Jan Aertsen indique que les transcendantaux s’énoncent en ce sens élargi, selon l’exemple de la
notion de res : « In the first sense, res covers anything that does flot include a contradiction,
whether it be an eus rationis or an eus reale, having some sort of entity outside the consideration
ofthe intellect. Res in its most general sense, signifying anything conceivable [...] > (2002), 151.
D’autres textes du même recueil étudient les répercussions des transcendantaux scolastiques
jusqu’à la philosophie moderne : Beyssade, (2002).
«Extensionem vocamus quicquid omnibus simul perceptis commune observamus; et extensum
vocamus cujus perceptione plura percipere possumus sirnul; idque indefinita quadam ratione, unde
extensum est totum continuum cujus partes sunt simul et habent situm inter se, ipsumque totum
rursus eodem modo se habet tanquam pars respectu alterius» Divisio ter,ninorum ac enu,neratio
attributoriim A, VI, 4, 565. Concernant l’attribut de relation, plusieurs commentateurs ont tenté de
résoudre le problème des dénominations extrinsèques qui demeure encore complexe chez Leibniz.
Nous référons à ce sujet au récent ouvrage de Plaisted : (2002).
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lumière la composition fondamentale du concept abstrait de substance. Leibniz
présuppose ainsi l’unité afin d’expliquer la dépendance des autres attributs de la
substance. En remodelant les catégories relatives à la substance, Leibniz n’en
inscrivait pas moins le cadre théorique général dans la tradition ; il réhabilitait la
distinction entre transcendant et prédicament dans le cadre d’une théorie de la
cognition.
3. La p]uralité des significations dc la substance
Existe-t-il, chez Leibniz, une ambivalence autour du terme de substance? Ou
mieux : les définitions que Leibniz suggère dans différents ouvrages aboutissent-
elles à des notions distinctes du substantiel ? Y a-t-il une continuité relative ou une
discontinuité profonde entre les significations de la substance proposées par
Leibniz en divers endroits de son oeuvre? La question des différentes acceptions du
terme de substance, d’ordre exégétique, n’est certes pas nouvelle, et plusieurs
commentateurs de la philosophie leibnizienne ont déjà proposé des pistes en vue
d’y répondre. Le problème remonte en vérité aux interprétations de Russell et de
Couturat qui ont analysé la métaphysique leibnizienne à partir d’une conception
essentiellement logique de la substance individuelle; suivant cette explication, non
seulement la métaphysique leibnizienne se réduirait fondamentalement à la notion
première de substance, mais aussi la théorie de l’inhérence prédicative attestée
surtout dans le Discours de métaphysique renfermerait le principal de ce que
Leibniz avait à dire à propos du concept de substance. Russeil résume parfaitement
les conséquences de la thèse en question
Thus a substance is flot, for Leibniz, identical with the sum of its states; on
the contrary, those states cannot exist without a substance in which to inhere.
The ground for assuming substances
— and this is a veiy important point
— is
purely and solely logical. What Science deals with are states of substances,
and it is these only that can be given in experience. They are assumed to be
states of substances, because they are held to be of the logical nature of
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predicates, and thus to demand subjects of which they may be predicated.
The whole doctrine depends, throughout, upon this purely logical tenet9t.
La théorie de la substance individuelle reposerait sur la doctrine de l’inhérence
conceptuelle selon laquelle tous les prédicats qui lui sont essentiels seraient
contenus dans son concept comme expression de sa singularité. Toute la pensée
leibnizienne serait traversée par cette thèse ontologiqtte qui présuppose une
traduction logique de la notion de substance; les attributs de nature logique
auraient préséance sur toute autre propriété de la substance dans l’évaluation de la
métaphysique leibnizienne. Sans revenir sur les principales critiques de
l’interprétation logiciste avancée par Russell et par Couturat99, mentionnons-en
quelques lacunes : de nombreuses mises en garde portent surtout sur la trop grande
simplicité d’une telle explication. Au lieu de comprendre la métaphysique
leibnizienne strictement du point de vue de la logique, il aurait en outre fallu
prendre en considération les autres aspects de cette pensée, théologique, moral,
scientifique, etc. Une connaissance plus rigoureuse de l’histoire de la philosophie
moderne, dans laquelle Leibniz s’inscrit, et une représentation plus juste de
l’ensemble que constitue le système leibnizien prouverait qu’une interprétation
unilatérale en compromet toute compréhension appropriée’00.
Parmi des lectures plus contemporaines, on fait même mention de
profondes modifications relatives au terme de substance et de discontinuités
conceptuelles au sein de la métaphysique leibnizienne. C’est à ces récentes
interprétations que nous nous attarderons plus avant, car elles nous semblent
reposer sur une confusion importante en ce qui a trait à la composition
définitioimelle de la substance au moyen des attributs essentiels. L’une des
conséquences de notre hypothèse concerne précisément la question de savoir s’il
existe une ou plusieurs notions de substance dans le corpus leibnizien. Le trait
Russeli (1901), 49.
Cf. Heinekamp (1989).
‘°° Par exemple, Robert Merrihew Adams adopte cette approche: «1 have tried to pay attention to
the relation of Leibniz’s metaphysics to its intellectual context, including the scientific and
especialty the reÏigious thought of bis time, and the social pressures at work in the discussions he
was involved in > (1994), 6.
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commun aux interprétations qui stipulent l’existence de changements importants
dans la métaphysique leibnizienne consiste à mettre l’accent sur l’évo]ution
historique de cette philosophie. André Robinet fut probablement l’un des premiers
commentateurs à lire la philosophie leibnizienne de façon chronologique en en
replongeant les concepts dans leur contexte d’émergence : Robinet a tenté à
maintes reprises de démontrer qu’il fallait découvrir les étapes de constitution de la
pensée leibnizienne, laquelle ne se façonnerait pas nécessairement en un système
philosophique complet et fermé. Désirant toujours ramifier ses positions, Leibniz
aurait proposé des thèses qu’il s’agirait maintenant d’interpréter à la lumière des
circonstances théoriques et pratiques qui en éclairent l’occurrence textuelle’0’. Une
telle approche a été en partie adoptée par d’autres commentateurs qui ont analysé
en particulier le concept de substance : ainsi, Catherine Wilson et Michel Fichant
ont-ils opté pour une perspective chronologique dans l’étude des thèses et des
concepts primordiaux de la métaphysique leibnizienne. Notre objectif n’est
évidemment pas de remettre en doute cette démarche, laquelle a permis de
comprendre de manière adéquate l’émergence des concepts et leurs modifications
dans l’oeuvre de Leibniz; mais dans le cas de la notion de substance, il semble que
leurs jugements négligent l’apport de l’épistémologie leibnizienne qui nous a
permis d’envisager sous un autre jour les principes métaphysiques. Notre modeste
contribution porte plus précisément sur les répercussions de la théorie leibnizienne
de la cognition sur la possibilité de définir la notion de substance.
Dans son ouvrage intitulé Leibniz ‘s Metaphysics. A Historicat and
Comparative Study, Wilson met l’accent sur les contextes particuliers qui
expliquent la formation d’idées centrales de la philosophie leibnizienne. Elle
admet notamment qu’il existerait dans la métaphysique leibnizienne une pluralité
de points de vue sur l’ontologie de la substance. Le Discours de métaphysique
présenterait même déjà cette multiplicité, dans la mesure où les différents
101
« Cette oeuvre de plein vent échappe de partout aux cadres forgés pour la domestiquer. La
créativité leibnizienne emporte les barrières qu’elle établit d’elle-même afin de se contenir. A force
de systèmes et de grilles, on s’est imaginé encloisonner cette tourmente intellectuelle et arraisonner
cette liberté de féconder le savoir n’importe où, n’importe quand, sur n’importe quoi)> Robinet
(1986), 7.
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paragraphes du texte prendraient leur pleine signification en regard des thèses
défendues par Leibniz. Wilson identifie, dans le Discours, trois positions
métaphysiques: 1/ une doctrine de la substance individuelle qui s’articule autour
de la théorie de l’inesse, aspect de la métaphysique leibnizienne sur lequel
plusieurs, dont Russeil et Couturat, ont insisté; le problème auquel Leibniz
tenterait de répondre serait ici celui de l’individuation des êtres, surtout des
personnes dont il faudrait retracer l’histoire dans la série infinie de leurs prédicats;
2/ une conception de la substance reprenant la dualité aristotélicienne entre la
forme et la matière, laquelle est liée aux questions de la contingence et de la
caractérisation de l’étendue. Dans cette portion du texte, Leibniz s’opposerait en
particulier à Descartes en reprenant la perspective péripatéticienne; 3/ une théorie
des phénomènes et de la causalité en accord partiel avec la philosophie de
Malebranche, selon laquelle les relations expressives entre substances prendraient
appui sur une théorie de la causalité intimement liée à la nature divine. Ce
troisième angle associerait l’ontologie de Leibniz à un phénornénisme strict en
regard du problème de la réalité du monde extérieur’02.
La caractérisation proposée par Wilson cible des parties du Discours
renvoyant à des aspects singuliers de la métaphysique leibnizienne; ce qui doit
toutefois attirer notre attention, ce sont les conclusions qu’elle dégage vis-à-vis de
la cohérence de cette ontologie : des contradictions importantes entre ces sections
feraient en sorte que Leibniz aurait du mal à les conjuguer en une doctrine
générale et cohérente de l’être. Par exemple, le problème de la réalité substantielle
du corps recevrait une réponse différente, selon que le point de vue du deuxième
schéma, plutôt réaliste, ou du troisième, s’inclinant vers une sorte d’idéalisme,
serait adopté
Despite their different origins and the very different character of the
arguments meant to establish them, mataphysics A and metaphysics C thus
show several points of rattachement. But the picture is complicated
considerably by Leibniz’s desire to introduce a third scheme, in the form of
the quasi-Malebranchean theories of perception and causation of sections 9,
102 Wilson (1989), $8-110.
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14 and 15. Here, the reader’s assumption that individual substances are either
normal historical agents, or large and small animais and perhaps plants, is
abruptly violated’°3.
En découpant le texte du Discours, Wilson y découvre des antithèses qui
contestent une vision harmonieuse et systématique de la métaphysique
leibnizienne. Par ailleurs, elle mentionne que cette classification tripartite aurait eu
des répercussions dans la suite du développement de la philosophie de Leibniz, en
particulier avec l’apparition du concept de monade, alors que certaines
composantes du Discours sont reprises, mais d’autres laissés de côté104. De sorte
qu’il semblerait difficile de réconcilier en une seule doctrine la métaphysique
leibnizienne, puisqu’elle comporterait des éléments trop discordants dès l’époque
du Discours.
Pour sa part, fichant, dans de récentes contributions105, met de nouveau
l’accent sur la dichotomie entre la notion de substance individuelle et celle de
monade. Toujours dans un souci historiographique d’interpréter de manière
contextuelle les thèses et les arguments leibniziens, Fichant tente de montrer qu’il
existerait une différence considérable entre les deux notions, puisqu’elles ne se
définiraient pas de la même manière. D’une part, la substance individuelle serait
validée par la théorie des descriptions définies qui désignerait chaque individu par
un nom propre dont la singularité s’analyserait par tous les prédicats qui lui sont
essentiels. D’autre part, la monade serait le fruit d’une réflexion sur la composition
et la multitude dont Leibniz inférerait des entités monadiques simples
On ne connaît, semble-t-il, aucun lieu où Leibniz écrive quelque chose
comme «monade individuelle» ; ce n’est pas parce que l’expression serait
redondante, c’est plutôt parce que la conception monadique de la réalité
dissout le problème de l’individuation. La monade ne peut non plus être
exhibée comme référent d’un nom propre, et c’est bien pourquoi «monade
de César» est une expression mal formée, à laquelle les règles de la langue
103 Wilson (1989), 104.
104
« To understand why the explanation on such a critical point is 50 thin, we must recail that the
monad is the inheritor of divergent characteristics belonging to items in Leibniz’s entirely distinct
A, B, and C metaphysics [...J » (19$9), 195.
105 (2004a), (2004b).
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métaphysique de Leibniz ne permettent pas de faire sens. Au temps du
Discours de métaphysique et dans les textes connexes, il s’agissait de
l’individu et de ses évènements; dans la MonadoÏogie, il s’agit du composé et
de ses éléments, avec l’effacement de la problématique de l’individuation’°6.
Les concepts de la philosophie leibnizienne doivent nécessairement être remis en
contexte, à défaut de quoi une représentation systématique de celle-ci n’en serait
qu’approximative. Non seulement y a-t-il un glissement terminologique entre la
substance individuelle et la monade, mais encore la métaphysique leibnizienne se
serait proprement altérée, tant et si bien qu’elle délaisserait dans la Monadologie
des propriétés importantes de la substance individuelle qu’on trouve dans les
étapes antérieures. Les deux concepts différeraient, car ils ne répondraient pas aux
mêmes besoins ou fonctions ontologiques. Les préoccupations de Leibniz ayant
foncièrement changé d’une période à l’autre, laisseraient donc croire à l’irruption
de discontinuités conceptuelles. Selon Fichant, en étudiant la genèse des notions
dans les différents textes leibniziens, aux différentes époques, on constate des
changements fondamentaux, notamment dans l’ontologie leibnizienne de la
substance’°7. Sans reprendre le détail de l’analyse de Fichant, il suffit de
comprendre qu’une description chronologique de la métaphysique leibnizienne
exhibe des modifications, mais surtout des ruptures déterminantes dans la
transformation des concepts. Comme Wilson, Fichant défend l’idée qu’une
interprétation univoque du terme de stibstance ne saurait expliquer le sens
équivoque qu’il prend dans les divers contextes théoriques. Leibniz aurait
substitué le concept de monade à celui de substance individuelle en en
abandonnant des propriétés premières, notamment le principe logique
d’individuation, et en en changeant ainsi la signification.
Nous ne souhaitons nullement critiquer l’apport exégétique des
commentaires de Wilson et Fichant; leurs explications nous ont même souvent
106 fichant (2004a), 136-137; la confusion entre la substance individuelle et la monade est
notamment présente chez Michel Serres : «C’est que nous sommes sujets logico-ontologiques de
nos prédicats, c’est que nous sommes une notion complète développable en série infinie dont
chaque terme est écrit dans l’intériorité monadique [...] » (1968), 103-104.107 (2004a) 79, (2004b), 29.
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grandement aidé dans la compréhension de la métaphysique leibnizienne. Nous
désirons cependant émettre quelques objections quant aux conclusions qu’ils tirent
de leurs descriptions respectives. Les quelques réserves que nous mentionnerons
remettent en question un constat qu’on rencontre de façon similaire dans les
deux interprétations elles se fondent toutes deux pour l’essentiel sur la thèse
selon laquelle il existerait des discontinuités dans la théorie leibnizienne de la
substance. Il s’agira pour nous de nuancer cette interprétation à partir des
composantes épistémologiques exposées précédemment. Nous avons retenu trois
principaux arguments qui montrent, à notre avis, une certaine continuité dans la
métaphysique leibnizienne de la substance.
1/ Revenons d’abord sur la dualité entre les notions transcendantes et les
prédicaments: il a été mentionné que la seule qualité générale de la substance
pouvant faire l’objet d’une saisie intuitive se limitait à l’unité, les autres propriétés
se concevant plutôt par une notion adéquate qui en énoncerait l’essence par
définition réelle. Or, cette démarcation semble avoir un impact sur l’évolution de
l’ontologie leibnizienne : dès ses premières réflexions sur le problème de l’être,
par exemple dans la Disputatio metaphysica de princtio individui, Leibniz
associe la substance à l’attribut d’unité. Même si de la Disputatio à la
Monadologie, les positions leibniziennes relatives à la substance se sont
grandement modifiées, le statut transcendant conféré à l’unité demeure constant.
Sur ce point, la métaphysique leibnizienne est sans équivoque, de l’époque du
Discours et de la correspondance avec Amauld, en passant par le Système nouveau
de la nature et de la communication des substances, jusqu’à la Monadologie’°8.
L’unité constitue non seulement une propriété essentielle de la substance, mais
forme probablement la seule qualité dont la fonction ontologique n’ait jamais été
remise en doute aux divers stades de la philosophie de Leibniz. II en va autrement
des autres attributs se représentant à l’aide de définitions réelles; leur
positionnement épistémologique se répercute sur leur statut ontologique. Non pas
que les principes d’action ou d’individualité ne soient essentiels à la définition de
10$ fichant concède également cet aspect du développement de la métaphysique leibnizienne
(2004a), 93-1 13.
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la substance, mais on ne peut certes pas les considérer comme transcendants. Au
sein de la définition complète de la substance, devraient évidemment se trouver
tous les attributs, transcendants ou non; mais il faut bien comprendre que l’ajout
ou le retrait d’attributs seconds dans les différentes définitions de la substance
proposées par Leibniz, d’une époque à l’autre, d’un texte à l’autre, ne serait pas
envisageable par comparaison avec l’unité transcendante. L’unité, saisie
intuitivement, conserve une fonction primordiale à toutes les étapes de la
métaphysique leibnizienne, alors que les prédicaments semblent venir, par
différents moyens, spécifier l’unité substantielle. S’il y a discontinuité dans la
conception leibnizienne de la substance, elle doit donc nécessairement se situer au
niveau des attributs seconds que sont les prédicaments.
2/ À parcourir le corpus leibnizien, une difficulté majeure surgit: à aucun
moment, Leibniz ne propose de définition complète de la substance. Les
nombreuses versions qu’on rencontre sont la plupart du temps des ébauches, sinon
des définitions partielles du substantiel. Par exemple, dans le De prirnae
philosophiae emendatione, et notione substantiae, Leibniz est bien conscient de la
définition fragmentaire qu’il fournit de la substance, bien que la notion de force en
indique une détenriination essentielle
L’importance de ces remarques apparaîtra surtout à propos de la notion de
substance telle que je la définis, notion si féconde que des vérités principales
s’en déduisent, même au sujet de Dieu, des esprits, et de l’essence des corps.
[...] Pour en donner un avant-goût, je dirai en attendant que la notion de
force (vis ou virtus en latin, Kraft en allemand) à laquelle j ‘ai consacré une
science spéciale, la Dynamique, apporte beaucoup de lumière à l’intelligence
de la vraie notion de substance’°9.
Cette définition est certes intentionnellement provisoire, mais dénote une attitude
générale que Leibniz adopte lorsqu’il s’agit du substantiel; même dans des textes
plus complets, il n’arrive jamais à présenter une définition comprenant tous les
réquisits pour en exprimer la possibilité. Les Principia Ïogico-metaphysica
109 De prirnae phitosophiae ernendatione, et notione substantiae, G?, IV, 469, traduit par Schrecker
(1959), 165.
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proposent, par exemple, une description plus détaillée de la substance simple, en
insistant sur l’individualité, la complétude et la spiritualité de l’entité; mais, encore
une fois, la définition reste iè’° Les tentatives du Discours, du $ystèrne
nouveau de la nature, de la Monadologie ou des Principes de la nature et de la
grôce
— des ouvrages consacrés pour une bonne part au concept de substance —
n’en exposent que quelques caractères, selon que telle ou telle problématique y est
traitée. Même si l’unité est toujours présupposée, les prédicaments d’action,
d’individualité, d’expression ou de complétude s’ordonnent différemment, suivant
le problème auquel Leibniz tente de répondre. Wilson et Fichant ont donc raison
de dire que les préoccupations de Leibniz ne sont pas les mêmes du Discours
jusqu’à la Monadologie; mais peut-on pour autant présenter ce décalage théorique
comme une coupure doctrinale, lorsqu’il n’est jamais question que de définitions
partielles répondant à des propos ciblés, d’ordre logique, métaphysique,
théologique, moral ou scientifique? En réalité, Leibniz s’applique à définir les
attributs de manière adéquate, mais jamais, il nous semble, la substance de
manière complète. Il s’agit toujours de s’interroger sur l’une ou l’autre des
propriétés à l’intérieur d’enjeux particuliers qui concernent le substantiel. Nous
pourrions affirmer que Leibniz n’a pas vraiment besoin d’une notion complète de
substance — n’a-t-il jamais été capable d’en formuler une ? —, mais qu’il se sert
toujours d’un ou de plusieurs prédicaments essentiels qui en montrent les fonctions
dans une problématique précise. Malgré l’allure de certains traités, comme le
Discours de métaphysique ou la Monadologie, Leibniz n’a nul besoin d’une
détermination systématique de l’ontologie, et avec elle d’une explicitation
complète de la substance. Leibniz essaie davantage de répondre à des problèmes
circonscrits, tels l’analyse des notions concrètes individuelles comparativement
aux abstraits111 ou le problème du corps dans une ontologie centrée sur des entités
monadiques spirituelles”2. En somme, la nécessité du discours sur la substance
s’effectue par le biais d’attributs qui ne se composent jamais en totalité notionnelle
“° Princiia logico-metaphysica, A, VI, 4, 1643-1649.
“ Discours de métaphysique § 8-9, A, VI, 4, 1539-1542.
112 MonadoÏogie § 63-72, GP, VI, 6 17-620.
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qu’on définirait de manière réelle; seuls les prédicaments nécessiteraient une
définition réelle.
3/ s’il n’existe aucune définition exhaustive de la substance, quel statut
épistémologique donner à cette notion dans la philosophie leibnizienne? Les
réserves que nous formulons contre les positions de Wilson et Fichant portent
précisément sur la possibilité de relever des discontinuités entre les différentes
présentations de la notion de substance dans le corpus leibnizien bien que les
mêmes attributs ne soient pas mis en avant à l’époque du Discours et à celle de la
Monadologie, il n’en demeure pas moins que nous sommes en présence de deux
définitions partielles de la substance. La malléabilité du concept est telle, qu’elle
permet d’en modifier le contenu conceptuel selon les contextes théoriques. Même
si la complétude de la notion de substance individuelle n’est plus évoquée dans la
Monadologie, cela veut-il signifier qu’il y ait rupture avec le concept explicité
dans le Discours de métaphysique? Il nous semble que non. Si Leibniz change
d’avis, par exemple sur la nature substantielle du corps ou sur son individualité,
c’est qu’il n’opère pas à partir d’une définition statique et complète. Leibniz laisse
toujours ici un espace interprétatif, car il n’a jamais pris une décision arrêtée au
sujet de la substance.
Le problème persiste évidemment, mais les données épistémologiques nous
ont quand même permis d’apercevoir la particularité du concept de substance.
L’examen des différents attributs aboutit à la superposition de deux types : seule
l’unité reflète une variable constante dans la notion de substance, alors que les
autres principes métaphysiques la composent selon un ordre qui reste incomplet.
N’ayant pas établi entièrement le sens du terme, Leibniz s’évitait de trancher en
faveur de l’une ou l’autre définition. En ce sens, il est difficile de déterminer si oui
ou non il y aurait rupture dans le développement de la métaphysique leibnizienne;
tout ce qu’on pourrait affirmer consiste à souligner des glissements conceptuels —
ce que Wilson et Fichant ont analysé de manière remarquable. Le caractère
fluctuant de la métaphysique leibnizienne de la substance s’explique en fait par
l’allure imparfaite de toutes les définitions de la substance que propose le corpus.
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La continuité de la métaphysique leibnizienne ne réside donc pas dans une notion
univoque, mais davantage dans la souplesse du concept; elle nécessite toujours
l’ajout ou le retrait de certains prédicaments pour en expliquer les répercussions
dans les différents contextes philosophiques.
Conclusion
Notre objectif consistait à cerner un ordre métaphysique capable de rendre
compte de la particularité de la notion de substance à l’aide d’une grille explicative
épistémologique. D’abord, il s’agissait de savoir si le substantiel se définissait par
un seul ou par plusieurs attributs : les diverses affirmations leibniziennes
semblaient à ce sujet ambigus, mais il fallait en réalité distinguer deux types de
propriétés : d’une part, les prédicables porphyriens, divisant les genres de
substance — tels la substance simple, l’âme et l’esprit —‘ d’autre part, les attributs
catégoriques, explicitant les caractéristiques propres à toute entité substantielle.
Les premiers s’organisent autour du modèle générique, où les genres subalternes
dépendent de genres communs, les deuxièmes semblent plutôt s’articuler à l’aide
d’un agencement que nous avons nommé additif, puisque chacun des attributs
s’ajoute aux autres sans lien hiérarchique de dépendance conceptuelle. Le
deuxième schéma, qu’on rencontre dans le traité des Catégories et, au xvIIe
siècle, en particulier chez Jungius, paraissait le plus adéquat pour analyser l’ordre
des attributs généraux de la substance leibnizienne.
Dans la tradition scolastique, le type catégorique se distinguait à son tour
en deux classes : d’une part, les transcendantaux et, d’autre part, les prédicaments.
Les notions transcendantes désignaient des déterminations universelles de l’être,
idéelles ou réelles, alors que les prédicaments signifiaient des qualités exclusives
aux substances. L’influence d’une telle division se faisait toutefois difficilement
sentir dans le seul domaine de la métaphysique leibnizienne; mais selon la
perspective épistémologique, par la polarisation entre l’intuition et la connaissance
adéquate, Leibniz semblait fortement réintroduire cette dichotomie: l’unité, seul
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transcendant émanant véritablement de la substance, se conçoit de fait par
l’intuition, à la manière de la représentation de l’unité numérique, alors que le
reste des attributs catégoriques, les prédicaments d’action, d’individualité ou
d’expression, s’explicitent par le biais de définitions réelles. Une hiérarchisation
des propriétés de la substance s’accomplissait par conséquent à travers une
distinction entre les notions intuitives et adéquates; cette distinction recoupait de
même la division classique entre les transcendantaux et les prédicaments. Au
moyen d’une catégorisation épistémologique, il était en quelque sorte possible de
mettre en relation la composition notionnelle du terme de substance avec la
différenciation traditionnelle entre les transcendantaux de l’être et les catégories de
la substance.
Après avoir stipulé qu’une multitude de propriétés étaient essentielles pour
caractériser la notion de substance, laquelle se différencie selon un ordre de
gradation, il restait à savoir si ces différentes instances pouvaient fournir des
définitions distinctes aux divers moments de la métaphysique leibnizienne. Par
contraste avec des interprétations univoques de la substance leibnizienne
— par
exemple, celles de Russell ou de Couturat
—, plusieurs commentateurs
contemporains ont voulu signaler de profondes coupures ou discontinuités dans
l’évolution de la métaphysique de Leibniz. Wilson et Fichant ont montré comment
le concept de substance individuelle et celui de monade seraient inconciliables,
puisqu’ils rempliraient des fonctions ontologiques différentes. Leibniz aurait
modifié le sens du terme de substance, au point d’adopter des définitions
distinctes. Sans remettre en question ces conclusions, fécondes à plusieurs égards,
nous avons mentionné les quelques problèmes qu’elles soulevaient. Le point
central de notre argumentation reposait sur le fait que Leibniz n’a jamais vraiment
fourni de définition complète de la substance: les multiples définitions qu’il en
donne expriment les facettes de la métaphysique de la substance dont il n’a pu
circonscrire entièrement la signification. Il serait donc difficile d’affirmer que la
définition de la substance individuelle, par exemple, dans le Discours de
métaphysique, contredit foncièrement celle de la monade dans les ouvrages de
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maturité, bien que toutes deux répondent respectivement à des problèmes
particuliers. D’ailleurs, seule l’unité transcendante semblait présupposée dans les
contextes où apparaît la notion de substance; les prédicaments d’action ou
d’individualité, bien que tout autant essentiels, s’ajoutaient à l’attribut d’unité
selon les circonstances théoriques.
La juxtaposition entre la métaphysique et la philosophie de la connaissance
suscite tout de même chez Leibniz quelques interrogations t pour autant qu’on
s’attarde au concept abstrait de substance, qu’advient-il de l’individualité
concrète? S’il est impossible à l’entendement de concevoir la substance concrète
par l’infinité de ses propriétés, par quels moyens la cognition humaine parvient
elle à distinguer les objets de la représentation? La perspective épistémologique
sur le concept d’individu ne saurait se réduire, à notre avis, aux seules conditions
de la métaphysique de la substance. II apparaît évident que la connaissance
empirique doit être sollicité en complément aux analyses discursives relatives à la
notion de la substance.
CHAPITRE IV
L’INDWIDUALITÉ DANS LE CHAMP DE L’EXPÉRIENCE
La dichotomie classique entre l’abstrait et le concret, recoupant celle qui
divise l’essentiel de l’existentiel, fera de nouveau valoir certains enjeux du concept
d’individualité dans la doctrine leibnizienne. 11 s’agit toujours de se demander si la
connaissance du concret est envisageable à partir des principes métaphysiques
dont Leibniz s’est au départ doté le concept de substance laisse-t-il ainsi un
espace suffisamment ample à la représentation des choses singulières pour que
puisse s’y joindre la connaissance empirique des phénomènes conçus depuis
l’existence concrète? Sinon, on pourrait croire que le concept de substance
engloberait l’essentiel de ce que Leibniz entend par individualité, à tel point que
l’un et l’autre seraient interchangeables dans presque tous les contextes discursifs.
Selon l’exemple du Discours de métaphysique, où Leibniz intègre les deux
catégories dans l’expression de substance individuelle’, on se persuaderait
facilement de la probable assimilation du substantiel à l’individuel, tant la position
leibnizienne obéit, du moins à cet égard, à la contrainte d’une ontologie
nominaliste; cette dernière réduit l’existence aux individus, ce qui veut dire, dans
le présent contexte, aux seules substances. En ce sens, l’équation entre le concret
et l’individuel se réaliserait nécessairement par le concept de substance, tel
qu’analysé dans le dernier chapitre.
Or, la thèse que nous entendons soutenir dans le présent chapitre vise
principalement à dissocier les notions de substance et d’individu. L’existence se
ramène certes au substantiel, car il ne saurait se trouver autre chose dans le monde
que des entités susceptibles de constituer les substrats des différentes
modifications ou changements naturels. Toutefois, la distinction entre les deux
Massimo Mugnai retrace de façon précise les étapes de la métaphysique leibnizienne jusqu’au
Discours: (2001). Le lien entre substance et individu est également analysé par Cover et O’Leary
Hawthome : (1999), $7-142.
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notions semble nécessaire lorsqu’on se réfère à la représentation humaine. Leibniz
mesure tout à fait l’utilité d’un concept distinct d’individu sur le plan
épistémologique la substance concrète ne saurait faire l’objet d’une connaissance
adéquate, compte tenu des conséquences du principe des indiscernables dans le
champ de la connaissance, d’où la nécessité de faire intervenir un modèle qui
rende compte, dans l’expérience, de la saisie des choses en acte. Le modèle
empirique déterminerait les différentes compositions phénoménales, lesquelles
sont d’une grande utilité philosophique et scientifique. La compréhension de
l’essence de la substance, comme idéalité abstraite, fonde bel et bien l’ontologie
leibnizienne, mais il serait important d’expliquer en quoi la perception sensible
contribue à légitimer une philosophie qui s’appuie de manière fondamentale sur le
concret, surtout comme prémisse des sciences de la nature. C’est la raison pour
laquelle il nous paraît primordial de différencier l’individu de la substance, car
l’individuel constitue, selon nous, la pierre de touche de la théorie de l’expérience
que Leibniz propose en complément à la métaphysique de la substance. Encore
une fois, c’est du côté de la connaissance humaine que la valeur d’une telle
séparation s ‘explicite véritablement.
Pour ce faire, deux aspects sont à examiner plus avant t le principe
phénoménal d’individuation, qu’on trouve exposé chez Leibniz en parallèle au
principe rationnel des indiscernables, ne saurait pleinement s’énoncer sans des
précisions quant à la nature de l’expérience qui le rend applicable tant que la
théorisation se situait dans le domaine de l’a priori, la singularité appartenait à une
structure reposant sur l’infinité des propriétés de la substance, de telle sorte que
l’individuation se formulait à l’aide d’une postulation rationnelle renfermant la
possibilité d’une actualisation concrète. Aussi, depuis la définition abstraite,
Leibniz explicitait les principes essentiels à la concrétisation de la substance, sans
toutefois en exprimer adéquatement l’actualisation dans la réalité. Maintenant, il
s’agit de réinvestir le concret à partir d’un autre point de vue, celui de la
représentation contingente du sensible, qui exige de considérer les phénomènes en
termes de données empiriques. L’expérience n’est certes pas susceptible de nous
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permettre de concevoir distinctement la substance : la connaissance empirique
porte sur d’autres types d’entités, aussi bien les phaenomena benefundata que les
simples apparences sensibles. Il faudra alors élaborer le concept leibnizien de
phénomène du point de vue de l’épistémologie pour ensuite dresser une liste de
catégories pennettant de juger lesquelles s’accordent avec la réalité substantielle;
le phénomène tel que décrit en science, c’est-à-dire comme entité générale, sera
considéré de manière à comprendre la construction des représentations perceptives
à partir des qualités particulières issues de l’existence factuelle. Ainsi, l’individuel
se dégagera dans un premier temps de la notion de phénomène transmise par
l’expérience.
Dans un deuxième temps, une analyse plus stricte du critère empirique
d’individuation devra être présentée. Le principe leibnizien conduit à deux genres
d’objectivation: d’une part, Leibniz reprend de la tradition cartésienne l’argument
du cogito d’où procède la connaissance de l’ego; par un mécanisme de
reconnaissance par analogie, l’esprit déterminera en partie la nature substantielle
des objets de la perception sensible à partir de l’idée de sa propre individualité,
renfermant tant l’un que le multiple. D’autre part, un principe d’identification,
basé sur le critère spatio-temporel de référence, complétera la connaissance du
moi. En cela, Leibniz présente un concept d’individu obtenu dans la seule
expérience externe et qui d’ailleurs n’exige aucune connaissance préalable de la
chose représentée. Dans les deux cas, il s’agit d’asseoir l’individuation sur des
préceptes en accord avec les structures cognitives de la connaissance
phénoménale.
De manière plus précise, le chapitre se divisera en trois parties distinctes: 1/
notre attention devra d’abord porter sur la théorisation de l’expérience, mais
surtout sur celle de la définition nominale, laissée quelque peu en suspens dans les
chapitres antérieurs; la relation entre le nominal et le réel mettra en lumière la
manière dont Leibniz envisage de traiter des phénomènes pour s’assurer de
l’apport du modèle rationnel a priori dans l’organisation des données empiriques;
2/ le statut théorique du phénomène s’intégrera à l’analyse du rôle de la
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connaissance empirique; en marge des nombreux débats contemporains
questionnant la réalité des substances corporelles et des phénomènes dans la
métaphysique leibnizienne2, nous nous arrêterons davantage aux répercussions
épistémologiques qui ont trait à la place de la notion de phénomène dans la
constitution du savoir scientifique; 3/ finalement, le problème de l’individuation,
tout juste évoqué, conclura le chapitre, révélant les enjeux de l’approche
leibnizienne, surtout au sujet des notions de moi, d’espace et de temps en tant que
marques pour l’identification des choses dans le champ de la représentation. II sera
alors possible d’exhiber exactement les relations entre la métaphysique de la
substance et les principes empiriques s’appliquant à la conception de l’individu.
1. La doctrine de l’expérience
On a souvent associé l’épistémologie leibnizienne à un projet du type
rationaliste, parce qu’elle s’instaurerait principalement à partir des concepts de
l’entendement3. Selon une perspective historique, l’inspiration principale de
Leibniz proviendrait davantage de la tradition platonicienne, axée sur la
contemplation des formes intelligibles, que de celle d’Aristote, qui affirme que
tout savoir tire en réalité son origine du sensible. À l’époque moderne, la
philosophie de Leibniz s’apparenterait ainsi à celle de Descartes, qui faisait
reposer la science sur la certitude de la perception intellective, plutôt qu’à celles de
Bacon, de Gassendi ou de Boyle, qui ont tenté de constituer la science en grande
partie à partir des données empiriques. Un grand nombre d’affirmations de Leibniz
vont également dans le même sens : à plusieurs endroits, ce dernier constate de
profondes affinités entre sa propre conception de l’esprit et la théorie platonicienne
de la réminiscence4. Par exemple, quand il analyse les thèses épistémologiques de
2 On pense surtout aux travaux de Garber (1985), (2005), Adams (1994), 217-261, Fichant (2003),
(2004b) et Phemister (1999), (2005), qui traitent avant tout des conditions ontologiques en rapport
à la réalité de la substance corporelle et des corps organiques.
Cf. Russell (1901), chap. XIV, Cassirer (1902), 105-123.
‘ Cf. Discours de métaphysique 20, A,V1, 4, 1562-1563: Leibniz y traduit même une passage
important du Phédon, comme argument d’autorité contre les philosophes nommés « trop
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Locke dans les Nouveaux Essais, Leibniz fait remarquer ce qui au départ pourrait
distinguer leurs approches respectives en les rapportant aux philosophies antiques,
la sienne d’influence plus platonicienne, celle de Locke s’inscrivant au contraire
dans l’histoire de la pensée péripatéticienne5. À l’égard des fondements de la
connaissance, Leibniz admet aussi que Descartes avait raison lorsqu’il défendait la
prédominance des principes rationnels pour l’élaboration du savoir scientifique6.
Mentionnons d’ailleurs que la métaphysique leibnizienne de la substance, telle
qu’analysée précédemment, ne saurait se constituer sur d’autres notions que celles
obtenues de manière a priori, ce qui légitime un certain rapprochement avec la
démarche cartésienne. Bien que Leibniz ait critiqué la grande majorité des
positions scientifiques et philosophiques de Descartes, il faut avouer, quant au
problème de la connaissance, une parenté de principe entre le cartésianisme et le
leibnizianisme dans leur opposition à l’empirisme au sens strict.
Pourtant, contrairement aux points de vue de Platon ou de Descartes, qui la
plupart du temps ont dévalué la connaissance empirique au profit du savoir
purement intellectif, Leibniz entend donner une importance primordiale à
l’expérience. Même s’il privilégie dans bien des contextes, dont celui de la
métaphysique, les contenus de l’entendement servant à établir les vérités
nécessaires ou de raison, il n’en demeure pas moins que la connaissance empirique
fournit un complément cognitif essentiel. Disséminés un peu partout dans l’oeuvre,
les textes élucidant la notion d’expérience sont tout de même nombreux, ce qui
confirme de prime abord l’intérêt marqué de Leibniz pour tout ce qui touche la
connaissance du phénoménal et du contingent par les facultés sensibles. Parmi ces
textes, notons bien entendu les Nouveaux Essais sur l’entendement humain, où
Leibniz, tout en critiquant les positions de Locke, propose un concept original
d’expérience; d’autres ouvrages à portée plus spécifique ou certaines lettres de
l’abondante correspondance leibnizienne dévoilent aussi d’autres aspects du
matériels »; cf aussi la Lettre touchant ce qui est indépendant des Sens et de ta Matière à Sophie
Charlotte, GP, VI, 502-503.
« Le sien a plus de rapport à Aristote, et le mien à Platon, quoique nous nous éloignions en bien
des choses l’un et l’autre de la doctrine de ces deux anciens » Nouveaux Essais, A, VI, 6, 47-48.6 Nouveaux Essais, 1.1.1, A, VI, 6, 74.
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problème. Il s’agira ainsi, dans la présente analyse, de réunir ces diverses
considérations en une théorie qui expose les critères du savoir a posteriori et qui
exhibe les conditions de la perception des phénomènes.
1.1. Les acceptions du terme d’expérience
Quelques distinctions s’imposent avant d’entamer une étude approfondie
du concept leibnizien d’expérience. On sait que le terme d’expérience n’a jamais
eu de signification univoque dans l’histoire des sciences et de la philosophie, et
cela est particulièrement vrai à l’époque moderne, puisque ces disciplines
subissent alors de profondes transformations tant du côté théorique que du côté
pratique. L’une d’entre elles a consisté à introduire de nouveaux outils
méthodologiques permettant une meilleure investigation des phénomènes de la
nature. Sans entrer dans le détail des discussions interprétatives ayant trait au rôle
des mathématiques ou à celui de l’observation dans les développements de la
science moderne, il faut toutefois souligner l’introduction d’une dichotomie
terminologique touchant directement notre propos. Plusieurs théoriciens modernes
de la science ont ainsi intégré une délimitation conceptuelle qui s’apparenterait à la
distinction contemporaine entre l’expérience et l’expérimentation. Le latin
comporte certes ces deux termes, l’experientia et l’experimentum, l’un signifiant
l’acte d’expérience, l’autre le corrélat de cette activité expérimentale, mais dans
l’usage courant et scientifique du XVIIe siècle, ils apparaissent d’ordinaire en tant
que synonymes. Dans bien des occurrences, ils se superposent résolument, à tel
point qu’il serait difficile de différencier ce qui relève de la simple expérience
vécue et ce qui implique une réelle expérimentation scientifique par le seul usage
de ces différents vocables. Par exemple, Bacon emploie souvent l’unique terme
latin d’experimentum pour désigner autant l’expérience vague et désorganisée que
celle qu’utilisent les scientifiques dans leur travail d’observation et d’analyse de la
nature7. Chez Leibniz, l’assimilation des deux termes semble encore présente:
Bacon (1963), Novum Organum, 1V, 92-94.
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dans certains textes, comme les Elementa rationis, l’experientia et l’experimentwn
réfèrent aux connaissances a posteriori qui s’opposent alors aux définitions et
démonstrations obtenues de manière purement rationnelle8. On verra, par ailleurs,
que seule l’expérience accompagnée d’une structure analytique a priori, donc de
ce qu’on entend aujourd’hui par l’expérimentation, mènerait, selon Leibniz, à une
connaissance distincte. Dans l’emploi des termes qui désignent les opérations
cognitives relatives aux sens, il demeure par conséquent difficile de déceler une
distinction conceptuelle exacte. De la même manière, les textes écrits en français,
dont le plus important à cet égard se trouve être les Nouveaux Essais, utilisent sans
déterminations littérales les termes d’expérience et d’expérimentation, confondant
ceux-ci en une acception large qui exprime toute connaissance aposteriori.
Y a-t-il quand même lieu de distinguer dans la philosophie leibnizienne
deux concepts d’expérience qui renverraient à deux types de connaissance a
posteriori? Avant de répondre à cette question, il faut au préalable, pour des
raisons évidentes, se pencher davantage sur l’apport théorique de Bacon, tout juste
mentionné : Bacon contribua sans conteste aux débats relatifs à la notion
d’expérience au XVIIe siècle et introduisit certaines composantes dans la
constitution de la science empirique moderne; de plus il exerça une influence
notable sur la philosophie de Leibniz, de l’aveu même de ce dernier9. L’aspect
principal qui retiendra notre attention regarde l’apparition chez Bacon,
abondamment commentée depuis’°, d’un type distinct d’expérience qui se
différencie fortement de la simple perception des qualités saisies dans la seule
sensation. Le Novum Organum confirme à bien des endroits cette tentative
d’instaurer une Ars inveniendi à partir d’un concept spécifique d’expérience:
8 Elementa rationis, A, VI, 4, 7 13-729.
Par exemple dans la lettre à Gabriel Wagner: « Dahin gehôrt auch die Kunfi die Natur selbst
auszusagen und gleichsam auf die folterhand zu bringen, Ars Experimentandi, so Verulamius
[Bacon lord VerulamJ wohl angegriffen > Lettre à Wagner, GP, VII, 51$; également dans le texte
intitulé De la philosophie cartésienne: « Les fondateurs de la philosophie moderne sont Bacon,
Galilei, Kepler, Gassendi et Descartes. Le chancelier Bacon fait de belles réflexions sur toutes
sortes de doctrines, et s’attache principalement à faciliter les expériences» A, VI, 4, 1480.
° Cf. fattori, Marta (1984), Gaukroger, (2001).
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But the true method of experience, on the contraiy, first lights the candie,
and then by means of the candie shows the way; commencing as it does with
experience duly ordered and digested, flot bungling or erratic, and from it
educing axioms, and from established axioms again new experiments’1.
Le premier élément qui distingue l’expérience vague de l’expérience scientifique
repose sur la recherche de processus ordonnés’2. L’expérience ne doit pas
uniquement servir à accumuler des faits observés et à comparer aléatoirement leurs
différentes propriétés’3. Il s’agit au contraire d’en arriver à des principes qui
traduisent l’ordre de l’univers; autrement, une véritable science naturelle ne saurait
s’instituer et progresser de manière appropriée. Les lois mécaniques ressortiront
ainsi d’une investigation empirique qui vise à exprimer les relations causales
générales, c’est-à-dire les régularités de la nature. L’expérience simple ne serait
d’aucun recours si elle ne s’appuyait donc sur l’Ars experimentandi, susceptible de
représenter la nature de façon synthétique et ordonnée.
Le second élément à retenir consiste à expliquer les conditions par
lesquelles une réelle expérimentation pourra s’exécuter: une méthode permettant
de mesurer, de vérifier et de calculer adéquatement les phénomènes est nécessaire
à la découverte des lois naturelles. Bacon entend certes fonder sa méthode sur les
nouveaux outils scientifiques inventés à l’époque, tels les instruments de mesure
ou d’observation, comme le télescope14. Sur le plan purement théorique toutefois,
la réflexion de ce dernier débouche sur une théorisation plus élaborée de
l’opération cognitive d’induction. On sait à quel point le problème de l’induction
est complexe en philosophie des sciences depuis son introduction catégorique par
la méthode baconienne. Mais pour la suite de notre analyse, il suffit de mentionner
la jonction conceptuelle entre la connaissance empirique et les modalités du
principe d’induction:
“Novum Organum (1963), IV, $1.
12 Bacon note dans un paragraphe antérieur: « But in the true course of experience, and canying it
on to the effecting of new works, the divine wisdom and order must be our pattems» Novum
Organum (1963), IV, 71.
L Novum Organum (1963), 1V, 92-93.
Novum Organum (1963), 1V, 192-194.
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for the induction which proceeds by simple enumeration is childish; its
conclusions are precarious and exposed to peril from a contradictory
instance; and it generally decides on too small a number of facts, and on
those only which are at hand. But the induction which is to be available for
the discovery and demonstration of sciences and arts, must analyze nature by
proper rejections and exclusions’5.
L’expérience ou l’expérimentation scientifique se modèle à l’aide d’une structure
inductive qui isole des propriétés de même nature et exclut celles qui sont
inessentielles à l’explication du phénomène; l’entendement sera ainsi à même de
découvrir les lois causales qui régissent le comportement des phénomènes, c’est-à-
dire d’induire d’observations particulières des principes généraux. Une simple
énumération n’est donc pas efficace; il faut plutôt que la perception sensible soit
structurée de manière à cibler les relations essentielles et à écarter les relations
accidentelles — contrairement à ce qu’ont avancé la plupart des aristotéliciens.
Sinon, nous retomberons sur une investigation vague, incapable dc délimiter un
champ sur lequel l’expérience sera appelée à travailler pour nous instruire de
principes universels. L’expérience doit nécessairement être dirigée pour donner
des résultats objectifs par le biais de l’induction et permettre de prédire les
différents phénomènes par des propositions générales. Par ailleurs, le rendement
des expériences ne saurait se baser sur des principes intellectuels qui viendraient
guider notre connaissance des choses, mais s’inscrit au contraire dans une
organisation synthétique propre au savoir empirique : ordonner et délimiter les
phénomènes dans l’expérience restent les fondements d’une connaissance
scientifique. En somme, par une méthode ordonnée et inductive de la découverte,
Bacon tente d’échapper à deux dérives auxquelles la tradition n’a su échapper:
d’une part, parer les débordements d’une science trop spéculative qui ne parvient
pas à s’arrimer aux données de l’observation, telle que proposée par les
platoniciens’6, d’autre part, remédier à l’inefficacité d’une connaissance empirique
‘5Novuin Organum (1963), IV, 97.
‘6Novum Organum (1963), IV, 93.
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mal organisée, aboutissant trop souvent à des vérités partielles, théorie qu’on
identifie principalement à l’aristotélisme dans sa version scolastique’7.
De prime abord, l’opposition entre la doctrine de Bacon et celle de Leibniz
se perçoit assez facilement : Leibniz insiste, on le remarquera plus loin, sur
l’importance des principes rationnels dans la structuration des connaissances a
posteriori, alors que Bacon évite d’y recourir en se limitant aux seules ressources
offertes par l’expérience. Mais au-delà des généralités qui font contraster ces deux
approches quant au fondement de la connaissance, partageraient-elles une certaine
similarité en regard du sens à donner à la notion d’expérience? Il s’avère que
Leibniz rejoint en quelque sorte les préoccupations de Bacon en tentant de
circonscrire différents types de savoir empirique, principalement deux : l’un qui
s’apparente à l’expérience simple ou vague, sur laquelle la science pourrait
difficilement se fonder
— puisqu’il comporte trop de confusion — l’autre qui se
rapproche de l’expérimentation structurée, fournissant les données essentielles à
une description conforme de la nature —, mais qui nécessitera un travail essentiel
de l’intellection. Nous avons souligné que cette distinction conceptuelle ne s’était
pas traduite chez Leibniz par un usage bien établi qui délimiterait les termes
d’experientia et d’experimenturn. Pourtant, la théorisation qu’il propose ne laisse
aucun doute quant à sa volonté d’instituer une doctrine de l’expérience renfermant
divers genres de connaissance. Sans recouper étroitement la dichotomie
baconienne, les réflexions de Leibniz visent plus ou moins un même objectif:
doter la science d’une méthode de découverte apte à saisir le particulier et à
l’élever au niveau des axiomes communs.
Les conditions d’émergence d’une connaissance distincte dans le champ de
l’expérience apparaissent à la suite de la typologie des idées, déjà présentée dans le
deuxième chapitre. Nous avions alors délibérément laissé en suspens la question
des genres de la connaissance empirique qu’il faut maintenant reprendre.
Examinons d’abord la catégorie la moins parfaite identifiée par Leibniz,
notamment dans les Meditationes de cognitione, veritate et ideis: au plus bas
‘ Novum Organum (1963), IV, 94.
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niveau se situe la connaissance obscure qui s’opère au moyen de notions ne
permettant pas à l’esprit de reconnaître la chose représentée. Les Meditationes
fournissent deux exemples de concepts obscurs: les notions issues de souvenirs
vagues et les termes plurivoques, tel celui de cause employé de diverses manières
dans la philosophie aristotélicienne18. Deux raisons justifient cependant l’abandon
d’un examen approfondi des notions obscures dans leur rapport à la doctrine de
l’expérience : d’abord, il serait impossible de les tenir pour de réelles sources de
vérité dans les domaines de la science et de la philosophie, car elles n’obéissent
nullement aux conditions requises pour délimiter un objet de recherche; de plus, la
notion obscure ne découle pas explicitement d’une faculté particulière, soit de la
sensation ou de l’intellection, mais paraît surtout résulter d’abus de langage’9. Le
sens qu’elle comporte n’autorise aucune référence actuelle à un objet, ce qui
justifie amplement son rejet hors du sein de la véritable connaissance.
Le cas du second type de connaissance identifié par Leibniz s’analyse
autrement; le contenu épistémologique des idées claires, par comparaison avec les
idées obscures, est déjà beaucoup plus positif: la connaissance par notions claires
se forge précisément à partir de propriétés que la tradition a désignées sous le nom
de qualités sensibles ou secondes. Désormais, l’esprit dégage suffisamment de
clarté pour se représenter un objet de façon sensible et possède les moyens de le
désigner correctement. Plusieurs caractéristiques expérimentales sont ainsi réunies,
visant la reconnaissance d’une chose ou d’une qualité particulière : 1/ les notions
claires concernent exclusivement les données de la sensation. Leibniz le répète à
de nombreux endroits : par souci de les distinguer de notions qui sont liées, en tout
ou en partie, aux principes a priori, la connaissance par idées claires demeure
entièrement a posteriori. En ce sens, la connaissance du second genre représente
un acte pur de sensation, sans que n’intervienne la faculté intellective20; 2/ les
18 Meditationes , A, VI, 4, 586; cf. aussi la Paraenesis de scientia generati tradenda, A, VI, 4, 973.
‘9Nouveawt Essais, 3.10.1-17, A, VI, 6,340-345.
20
« Suivant cette notion que vous donnés de l’idée distincte je ne voie point le moyen de la
distinguer de l’idée claire. C’est pourquoi j’ai coutume de suivre ici le langage de M. des Cartes,
chez qui une idée pourra être claire et confuse en même temps, et telles sont les idées des qualités
sensibles, affectées aux organes, comme celle de la couleur ou de la chaleur» Nouveaux Essais,
2.29.4, A, VI, 6, 255.
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notions claires sont impropres à une connaissance distincte des choses
représentées, bien qu’elles puissent néanmoins exprimer les qualités secondes dans
la sensation. C’est pourquoi Leibniz les nomme également qualités occultes, car
l’esprit doit toujours se rapporter à un acte de dénotation dans l’expérience
sensible2’ pour les différencier l’une de l’autre
— nous reviendrons plus loin sur le
problème de la référence lié à l’individuation externe. Pour reconnaître une
propriété sensible, nous procédons inévitablement par référence à l’expérience
vécue; de sorte que la reconnaissance d’une telle qualité doit être perçue par un
sujet pourvu d’organes sensoriels et ne peut être transposée distinctement dans le
contexte objectif de la définition. En somme, malgré sa nature suffisamment claire,
la représentation des qualités secondes comporte toujours une grande part de
confusion. Leibniz résume ces deux points dans la Lettre à Sophie Charlotte
touchant ce qui est indépendant des Sens et de la matière:
Nous nous servons des sens externes comme un aveugle de son baston,
suivant la comparaison d’un ancien, et ils nous font connaître leurs objets
particuliers qui sont les couleurs, les sons, les odeurs, les saveurs et les
qualités de l’attouchement. Mais ils ne nous font point connaître ce que c’est
que ces qualités sensibles, ni en quoi elles consistent. [...] Ainsi on peut dire
que les qualités sensibles sont en effet des qualités occultes, et qu’il faut bien
qu’il y en ait d’autres plus manifestes, qui les pourraient rendre explicables22.
3/ aucune science ne saurait se construire sur de tels contenus de connaissance:
s’il existait une notion d’expérience vague dans l’épistémologie leibnizienne, elle
se situerait sans contredit dans le contexte de la conception confuse par simples
idées de la sensation. La principale critique que Leibniz adresse aux philosophies
empiristes de son époque — on peut dans une certaine mesure évoquer les doctrines
de Bacon, de Gassendi ou de Hobbes, mais on pense avant tout à celle de Locke —
consiste à rejeter catégoriquement tout domaine de recherche scientifique qui
21
« Primae notiones quarum combinatione fiunt caeterae aut sunt distinctae aut confusae; distinctae
quae per se intelliguntur, ut Ens; confusae (et tamen clarae) quae per se percipiuntur, ut coloratum,
quod non possumus alteri explicare nisi monstrando [...J» De synthesi et analysi universati seu
Arte inveniendi etjudicandi, A, 6, IV, 53 9-540.
22 Lettre touchant ce qui est indépendant des Sens et de la matière à Sophie Charlotte, G?, VI, 499.
192
s’appuierait sur le seul témoignage des sens. Leibniz n’éradique donc aucunement
la connaissance empirique, loin de là, mais considère ce deuxième genre de
connaissance comme une première assise qu’il s’agit de consolider avec d’autres
outils analytiques. Pour rendre l’expérience efficace, il faut absolument qu’elle soit
accompagnée de notions plus distinctes, émanant de l’entendement. Leibniz le
note dans les Nouveaux Essais:
Les idées des qualités sensibles sont confuses, et les puissances qui les
doivent produire ne fournissent aussi par conséquent que des idées où il entre
du confus : ainsi on ne saurait connaître les liaisons de ces idées autrement
que par l’expérience qu’autant qu’on les réduit à des idées distinctes, qui les
accompagnent, comme on a fait (par exemple) à l’égard des couleurs de
l’arc-en-ciel et des prismes23.
Leibniz opte en fait pour une position intermédiaire en regard du savoir
empirique : d’une part, il exclut un empirisme strict à la manière de Locke. Ce
dernier croyait possible un travail d’analyse qui discernerait de façon adéquate tant
les qualités primaires que les qualités secondaires24. La distinction par idées
simples s’appliquerait également aux deux genres de qualités : tant la perception
d’une couleur ou d’un son que celle de l’étendue ou du mouvement
s’interpréteraient en terme d’idée simple25. En contrepartie, Leibniz n’explique pas
la représentation des qualités premières, objets principaux d’une science
phénoménale, par le seul moyen des sens. Il est certes vraisemblable de
reconnaître une chose particulière et de la comparer à un autre individu de même
nature à partir des qualités obtenues par la sensation26, mais de nouveau cet
23 Nouveaux Essais, 4.3.8, A, VI, 6, 3 82-83.
24 Pour Locke, les idées provenant d’un seul sens, par exemple les couleurs ou les sons, constituent
quand même des idées simples, donc des composantes distinctes dans l’entendement; Locke
indique même que nous serions incapables de les nommer en totalité, tant elles sont en grand
nombre par la représentation des divers degrés sensibles: « I think it wiil be needless to enumerate
ail the particular simple ideas belonging to each sense. Nor indeed is it possible if we wouid; there
being a great many more of them beionging to most of the senses than we have names for» Essay
(1975), 2.3.2., 122.
25Essay(1975), 2.8.1-17.
26 Dans les Nouveaux Essais, Leibniz soulève la possibilité de comparer les qualités sensibles, par
exemple de couleurs, bien que les idées qui les représentent demeurent confuses et ne soient
simples qu’en apparence : Nouveaux Essais, 2.2.1, A, VI, 6, 120.
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exercice de comparaison repose uniquement sur la perception subjective des objets
de la représentation. Une épuration du champ expérimental est nécessaire,
impliquant par conséquent la transformation conceptuelle des qualités sensibles.
Au delà de la division entre les qualités premières et les qualités secondes, et de la
tentative de réduire les secondes aux premières27, Leibniz écarte pour sa part toute
possibilité de confondre ces deux catégories de la cognition en un même modèle
explicatif. Lorsque l’esprit conçoit par l’unique voie de la sensation, il s’enfonce
dans le particulier, c’est-à-dire dans la confusion. Dans ces conditions, même si
notre expérience se sert abondamment des qualités sensibles, elles ne sont, à l’état
purement sensible, d’aucune utilité à l’intérieur des disciplines scientifiques. Pour
Leibniz, le critère de distinction n’émanerait jamais de la perception sensible, si ce
n’était de la médiation de l’entendement qui en garantira une structure synthétique.
En définitive, l’erreur fondamentale commise par tous les philosophes empiristes
consiste à n’avoir proposé qu’un seul modèle explicatif qui amalgame forcément
le sensitif et le réflexif28, sans pouvoir réellement les positionner selon leur valeur
épistémologique spécifique, à partir des catégories de l’a priori et de l’a
posteriori.
D’autre part, il apparaît évident que Leibniz n’entend nullement s’appuyer
sur les seuls moyens de l’entendement pour édifier une science des phénomènes
notamment contre le cartésianisme, Leibniz atteste l’importance de la perception
sensible comme contribution essentielle aux sciences naturelles. On se souvient
que Descartes avait éliminé, dans une tentative de fonder la science sur la
certitude, les sources d’obscurité et de confusion qui provenaient pour une bonne
part des facultés imaginatives et sensitives29. Dans ces circonstances, l’expérience
devenait profitable uniquement lorsqu’une connaissance rationnelle était d’ores et
déjà établie, c’est-à-dire quand celle-ci confirmait dans le particulier la validité des
27 Essay (1975), 2.2.8.
28 Les perceptions externes et internes d’où proviennent respectivement les idées de la sensation et
de la réflexion sont certes distinctes chez Locke (Essay(1975), 2.1.1-5), mais Leibniz reproche tout
de même à ce dernier de les avoir confondues en une même méthode analytique : Nouveaux Essais,
2.21.5, A, VI, 6, 173.
29 Principes de la philosophie, AI, IX-2, 26.
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principes généraux conçus par idées iimées30. C’est la raison pour laquelle
l’épistémologie cartésienne, trop radicale aux yeux de Leibniz, se discréditait
d’emblée, dans la mesure où elle commettait une erreur équivalant à celle des
empiristes, mais dans une perspective inverse: la tradition cartésienne avait
absorbé l’empirique dans le rationnel en ne délimitant pas des concepts explicatifs
propres à chaque mode de cognition3t. Il est vrai que la connaissance rationnelle,
même pour Leibniz, s’exprime de manière plus autonome, en ce qu’elle atteste par
soi les vérités d’ordre nécessaire32; mais elle demeure quand même insuffisante
lorsqu’il s’agit d’appliquer ces principes au domaine de l’existence contingente.
Les ressources de l’expérience ne serviraient pas simplement à entériner les
principes connus a priori; elles auraient à compléter et à actualiser les données de
l’entendement, lesquelles fourniraient un matériau indispensable pour l’étude de la
nature.
C’est pour cela que la catégorie des concepts clairs se divise à son tour en
deux genres différents : d’un côté, les notions confuses exprimant les qualités
sensibles et issues somme toute de la seule sensation, de l’autre, les notions
distinctes résultant d’une jonction entre les facultés sensitives et intellcctives33.
Seules ces dernières rempliront les conditions suffisantes pour concevoir une
science empirique féconde et structurée. On aperçoit tout de suite le parallèle à
établir avec la doctrine baconienne de la science: dans un premier temps, exiger
30 Cf. Discours de la méthode: « Premièrement, j’ai taché de trouver en général les Principes ou
Causes, de tout ce qui est, ou qui peut être, dans le monde, sans rien considérer, pour cet effet, que
Dieu seul, qui l’a créé, ni les tirer d’ailleurs que de certaines semences en nos âmes [...J Ensuite de
quoi, repassant mon esprit sur tous les objets qui s’étaient jamais présentées à mes sens, j’ose bien
dire que je n’ai remarqué aucune chose que je puisse assez commodément expliquer par les
Principes que j’avais trouvés» AI, VI, 63-64. Il est vrai qu’à certains endroits, Descartes admet les
lacunes d’une science purement rationnelle, laquelle gagnerait à inclure une dimension empirique
Regulae ad directionem ingenil, AT, X, 41 O-416.
31 Chez Malebranche, les sens sont uniquement utile dans la pratique, afin de connaître et de
conserver notre propre corps: « De ne juger par les sens de ce que les choses sont en elles-mêmes,
mais seulement du rapport qu’elles ont avec notre corps, parce qu’en effet ils ne nous sont point
donnés pour connaître la vérité des choses en elle-mêmes, mais seulement pour la conservation de
notre corps » Recherche de la vérité I, V, III, (1972), 77-78.
32
« Mais pour revenir aux Vérités nécessaires, il est généralement vrai, que nous ne les
connaissons que par cette Lumière naturelle, et nullement par les expériences des Sens. Car les
Sens peuvent bien faire connaître en quelque façon, ce qui est, mais ils ne sauraient faire connaître
ce qui doit être ou ne saurait être autrement. » Lettre à Sophie Charlotte, G?, VI, 504.
in Meditationes de cognitione, veritate et ideis, A, VI, 4, 586.
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d’une théorie de l’expérience une organisation de telle sorte qu’elle ne se réduise
pas à la simple sensation, thèse soutenue au départ par la tradition aristotélicienne;
ensuite, filtrer l’horizon expérimental pour n’en retenir que les éléments essentiels
afin d’obtenir des principes généraux, en vue de prédire les phénomènes naturels34.
Mais là s’arrête toutefois l’analogie. La méthode empruntée par chacun dans
l’établissement de l’expérimentation scientifique diffère grandement: Bacon tente
d’ordonner les phénomènes de la nature par le principe d’induction, tandis que
Leibniz conjugue à l’induction les moyens de la démonstration rationnelle. Le
point de désaccord essentiel réside en l’importance accordée aux principes
spéculatifs ou rationnels; pour Leibniz, un niveau suffisant de distinction
s’acquiert grâce à l’entendement qui vient en quelque sorte guider l’expérience
dans son travail d’investigation de la nature.
1.2. L’expérience distincte
Au coeur de la théorie leibnizienne de la connaissance domine une notion,
reprise de la tradition, mais fortement transformée, qui demeure la principale
contribution de cette dernière à l’histoire des conceptions modernes de
l’expérience. La définition nominale joue un rôle clef pour l’épistémologie de
Leibniz, mais encore pour notre propos, car elle constitue sans conteste la source
première d’une connaissance distincte du contingent qui viendra s’agencer à la
métaphysique de la substance pour assurer l’expression de l’individuel. Il faut à
nouveau approfondir l’examen entamé dans le deuxième chapitre à ce sujet. Nous
avions établi deux caractéristiques principales des définitions nominales : 1/ la
définition nominale s’assimilerait à ce que la tradition scolastique a nommé une
description, plutôt qu’à une simple définition de nom. Pour Leibniz, une définition
qui exprime la signification d’un terme se rapporte nécessairement à la chose
définie, à défaut de quoi l’acception reposerait entièrement sur des principes
‘ Cf. Loemker: « It is significant that the terrns experientia and experimenta are usually used
interchangeably by Leibniz. His conception of experience cornes from a tradition older than British
empiricism, one shared by francis Bacon in England and by men like Luis Vives, Marsilio Ficino,
and Paracelsus on the continent » (1973c), 161.
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aléatoires; 2/ tout comme pour la définition réelle, la définition nominale,
puisqu’elle désigne d’évidence une entité réelle et n’énonce pas seulement le sens
d’un terme, traduit la possibilité de cette entité, mais d’une façon partielle. Au lieu
de contenir l’essence complète d’une chose, comme c’est le cas pour la définition
réelle, la définition nominale désigne une existence en acte, laquelle reflète
seulement une partie de l’essence. C’est pourquoi elle ne renferme pas toutes les
propriétés nécessaires à une pleine reconnaissance de la chose.
Qu’en est-il plus exactement des processus cognitifs qui sous-tendent
l’élaboration des définitions nominales? En effet, si la définition nominale tire son
origine d’une représentation de l’existence actuelle d’un objet, il est clair qu’elle
se construit à l’aide de conceptions de l’esprit, s’instruisant à même l’expérience;
la définition nominale permet en conséquence d’expliciter des propriétés
concrétisées dans la réalité. Pour mieux saisir la spécificité du point de vue de
Leibniz sur cette question, il semble opportun de le contraster avec la méthode de
Hobbes. Hobbes aurait soutenu, suivant l’interprétation qu’en donne Leibniz, la
thèse selon laquelle les définitions nominales s’institueraient de manière
entièrement arbitraire, sans lien direct ou oblique avec les contenus de
connaissance que transmettent les facultés sensitive et mnémonique. Dans le De
synthesi et analysi universali seu arte inveniendi etjudicandi, Leibniz contraint la
méthodologie de Hobbes à passer pour un relativisme, ce qui en oblitère par le fait
même toute valeur normative pour fonder la science
C’est également ainsi que l’on satisfait à la difficulté soulevée par Hobbes
qui, voyant que toute vérité peut être démontrée à partir de définitions, et
parce qu’il croyait que toute définition est arbitraire et nominale puisqu’il est
en notre pouvoir d’imposer des noms aux choses, soutenait que même les
vérités consistent en des noms et qu’elles sont arbitraires35.
n De synthesi et analysi universali, A, VI, 4, 542, traduit dans Rauzy (1998), 13$-139; cf. aussi la
lettre à Jean Gallois d’octobre 1682 : « Par la même considération je satisfis aux difficultés qui
avaient embarrassé M. Hobbes, car Hobbes soutenant avec raison, que toute vérité nécessaire peut
être démontrée par les définitions, et reconnaissant les définitions pour nominales seulement et
arbitraires, il lui semblait donc que les vérités seraient encore arbitraires, faute d’avoir considéré,
qu’il ne dépend pas de nous de former les défmitions, puisqu’il faut y employer des notions qui
soient possibles [...1 » A, II, 1, 833-34.
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Pour dépasser les limites de la représentation sensible. Hobbes avait opté, il est
vrai, pour un processus rationnel se façonnant à l’aide de définitions générales: ce
processus de généralisation s’accomplissait dans le langage — à la façon des
définitions de la géométrie
— et il devait engendrer un ensemble de conventions
terminologiques résultant de décisions humaines36. On peut sans conteste remettre
en question la validité de l’interprétation avancée par Leibniz, étant donné que
Hobbes proposait à l’origine une méthode analytique de résolution des termes pour
établir la généralité des noms; et cette méthode s’appuyait en définitive sur les
relations de ressemblance constatées dans l’expérience sensible37. La critique
leibnizienne fait néanmoins apparaître une opposition évidente: d’abord, comme
nous l’avons indiqué précédemment, Leibniz veut extraire du concept de définition
nominale toute composante qui l’associerait à la simple définition de nom. Le
nominalisme hobbesien aurait confondu les noms avec les choses au fondement de
la signification pour finalement se rabattre sur les seuls moyens linguistiques.
Certes, toute définition résulte de termes et y réfère, mais elle signifie toujours un
objet d’où le sens tire son origine, de manière à lui conférer une valeur de vérité
dans le contexte propositionnel. La définition ébauche obligatoirement une
description de la chose, soit complète dans les définitions réelles, soit incomplète
dans les définitions nominales. Ensuite, Leibniz rattache la problématique du
nominal à des considérations épistémologiques que Hobbes semblait avoir
délaissées, puisque le langage lui suffisait à établir l’ordre du général38. Il n’est
évidemment pas question de minimiser l’importance de l’analyse terminologique
selon Leibniz, mais pour justifier le fondement des définitions nominales, des
réflexions d’ordre cognitif sont à ses yeux également importantes. Le
conceptualisme leibnizien exige en réalité deux choses: d’une part, que l’on
36
< Nam natura definitionis est, ut definiat, ïd est, determinet nominis defmiti significationem,
eamque abscindet ab omni alia significatione quam quae in definitione continetur; et propterea
distinctionum, quotquot esse possunt circa definitum, una definitio omnium locum obtinet» De
corpore (1999), 1.6.15, 69.
De corpore (1999), 1.6.4-6, 59-62; cf. Htibener(1977).
La théorie hobbesienne de la connaissance se concentre pour l’essentiel sur les facultés de la
sensation et l’imagination; c’est dans une philosophie du langage qu’elle élabore ensuite les
composantes d’une science générale; cf. Léviathan, Part. 1, Chap. 4.
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distingue deux ordres du discours, répartis entre les définitions réelles et les
définitions nominales; d’autre part, que l’on décèle les conditions
épistémologiques selon lesquelles les définitions nominales seront déterminées.
Le problème principal avec lequel Leibniz est aux prises se résume
facilement : comment la définition nominale intègre-t-elle à la fois le contenu a
posteriori de la sensation et les principes a priori de la raison? Il s’agit ici
d’examiner le troisième genre de connaissance reconnu par Leibniz dans sa
typologie. On l’a noté, la conception distincte s’atteint par l’application du
rationnel dans le domaine du sensible. Or qu’advient-il du mélange des facultés
d’où procédera la distinction rationnelle des données empiriques? À certains
endroits, Leibniz tente de déterminer la valeur de la mixité des genres de
connaissance par la notion de sens commun. Cette notion épistémologique n’est
pas nouvelle : Descartes l’employait déjà, notamment dans les ReguÏae
— en écho à
une expression qu’on trouve également dans la philosophie péripatéticienne
— pour
amalgamer l’imagination à la perception intuitive39; elle s’apparente aussi au
deuxième genre de connaissance différencié par Spinoza dans lequel les notions
communes forment des contenus adéqtiats, mais non-intuitifs de l’âme humaine40.
On sait quelle influence le concept de sens commun a exercée au siècle suivant
dans la tradition empiriste, prenant certes une acception particulière, liée en grande
partie à l’expérience sensible41. Chez Leibniz, le sens commun apparaît dans
quelques textes qui traitent des fondements cognitifs de la définition nominale.
Reprenons le passage de la lettre à Sophie Charlotte portant sur les qualités
sensibles ou occultes et dans lequel est ensuite énoncé en quoi consiste le sens
commun:
La règle XII des Regulae est consacrée à l’explicitation du sens commun (AI, X, 410-430); cf.
Beyssade (2001). La notion de sens commun provient avant tout de la philosophie aristotélicienne
et sert à identifier les sensibles perçus par tous les sens, comme le mouvement ou la figure,
anticipant en quelque sorte la catégorie galiléenne de qualité première : De anima, 424b22-425b11;
cf. aussi le commentaire de Thomas d’Aquin dans la In Aristotelis librum De anima
commentarium.
° Ethique, II, prop. XL.
41 Cf. Berkeley, Georges, (1710) Treatise concerning the Principtes of Numan Knowtedge, Reid,
Thomas, (1764) An Inquiry into the Hu,nan Mmd.
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Et ce sont celles qu’on attribue au sens commun, parce qu’il n’y a point de
sens externe auquel elles soient particulièrement attachées et propres. Et c’est
là qu’on peut donner les définitions des termes ou mots qu’on emploie. Telle
est l’idée des nombres, qui se trouve également dans les sons, couleurs, et
attouchements. C’est ainsi que nous nous apercevons aussi des figures qui
sont communes aux couleurs et aux attouchements, mais que nous ne
remarquons pas dans les sons. Quoiqu’il soit vrai que, pour concevoir
distinctement les nombres et les figures mêmes, et pour en former des
sciences, il faut venir à quelque chose que les sens ne sauraient fournir, et
que l’entendement ajoute aux sens42.
Les contributions respectives des sens et de l’entendement sont clairement
identifiées dans cet extrait; mais il reste à comprendre comment le sens commun
forme une entité distincte au sein de la cognition, puisqu’il donne lieu à des
concepts ni purement sensitifs, ni entièrement intellectifs. D’une part, le sens
commun entretient avec la connaissance sensible une relation intime parce qu’ils
s’inscrivent tous deux dans l’imagination. La suite de la lettre l’exprime sans
équivoque: tant qu’elle se borne à une perception du particulier, c’est-à-dire à
celle des qualités sensibles, la faculté imaginative renferme trop de confusion pour
édifier un ordre définitionnel par idées claires et distinctes; lorsqu’elle se tourne
vers les représentations intellectives, elle se donne suffisamment de distinction et
sera alors capable d’établir des définitions nominales43. La différence
fondamentale entre l’imagination sensitive et l’imagination intellective réside en
ce que la première dépend du sens externe, plongé dans le particulier, et que la
deuxième dévoile la connaissance par le biais du sens interne, contenant des
éléments dérivant d’une perception commune. Ainsi, il n’existe pas trois facultés
distinctes qui rendent compte des différents types de connaissance — sensitive,
commune et rationnelle
— mais deux seulement : d’abord, l’entendement, qui opère
parfois seul, lorsqu’il saisit par exemple les principes de la mathématique et de la
physique, ensuite l’imagination, qui, elle, possède une double fonction: soumise à
la sensation, l’imagination s’actualise autour des données du sens externe; orientée
42 Lettre à Sophie Charlotte, GP, VI, 500-50 1.
« C’est ce qu’on appelle l’imagination, laquelle comprend à la fois les notions des sens
particuliers, qui sont claires mais confuses, et les notions du sens commun, qui sont claires et
distinctes » Lettre à Sophie Charlotte, GP, VI, 501.
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vers l’entendement, elle conçoit des contenus généraux de pensée appliqués au
sensible. L’esprit conçoit donc trois catégories de notion â partir de deux facultés
principales44.
L’importance du sens commun au sein de la doctrine leibnizienne provient
du rôle qu’il est appelé à jouer au fondement d’une connaissance empirique. Il
n’est certes pas question de distinguer le sens commun en tant que faculté
autonome, puisqu’on ne saurait le dissocier entièrement de l’imagination. Il
n’empêche que le sens commun fait surgir les conditions de possibilité de
l’expérience distincte, car l’imagination y perçoit les objets des sens en s’appuyant
sur les concepts rationnels de l’entendement. Une représentation commune de la
couleur, par exemple, résulterait d’une jonction conceptuelle, superposant les
notions de figure et de grandeur intellectives aux perceptions sensibles de
différentes teintes, du bleu ou du vert, de façon à assurer les comparaisons
généralisées et quantifiables entre couleurs du même type45; au lieu de quoi
l’imagination en resterait à une appréhension confuse de ces qualités sensibles, car
les similarités se dégageraient de l’unique expérience vécue et confuse. Il ne faut
donc pas s’y méprendre s l’imagination est apte â concevoir les idées de
l’entendement, seulement elle le fait par l’entremise de contenus conceptuels
concrets. Le sens interne prend sa source de notions rationnelles et les dirige vers
les choses concrètes. L’avantage principal que présente cette transposition des
données sensitives dans le rationnel réside dans la possibilité de quantifier ce qui
demeurerait purement qualitatif: l’imagination intellective détermine la grandeur,
‘N
« Il y a donc trois rangs de notions : les sensibles seulement, qui sont les objets affectés à chaque
sens en particulier, les sensibles et intelligibles à la fois, qui appartiennent au sens commun, et les
intelligibles seulement, qui sont propres à l’entendement» Lettre à Sophie Charlotte, G?, VI, 503.
n L’analyse de la couleur verte par le biais des couleurs jaune et bleu atteste l’introduction de
l’intellectif dans le sensitif, car le vert peut désormais faire l’objet d’une définition : « Toutes les
fois qu’on a une bonne définition, on a une idée distincte, par exemple lorsque je dis que le vert est
un mélange du bleu et du jaune. [...J La notion que nous avons du vert qui est une couleur plus
composée, est non seulement claire, mais encore distincte, parce qu’elle est accompagnée d’une
définition ou analyse, par laquelle cette notion est résolue dans certains réquisits ou ingrédients.
Mais celle du bleu est claire seulement et non pas distincte. Elle est claire, parce que nous pouvons
reconnaître ce qui est bleu ou non, sans nous tromper; mais elle n’est pas distincte, car nous ne
savons pas distinctement, en quoi consiste ce je ne sais quoi que nous y sentons, sans l’entendre.
Vous voyez donc qu’une chose peut être claire aux sens, sans être distincte par rapport à
l’entendement» Lettre à Bumett du 2/13 février 1700, G?, 111, 256.
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le mouvement ou la masse au sein des objets de perception sensible à l’aide des
concepts primitifs46. L’emploi de concepts rationnels pour énoncer les contenus de
la sensation permet d’appliquer les processus définitionnels et démonstratifs aux
choses naturelles, comme le soulignent les Nouveaux Essais
Ces idées qu’on dit venir de plus d’un sens, comme celles de l’espace, figure,
mouvement, repos, sont plutôt du sens commun, c’est-à-dire de l’esprit
même, car ce sont des idées de l’entendement pur, mais qui ont du rapport à
l’extérieur, et que les sens font apercevoir; aussi sont-elles capables de
définitions, et de démonstrations47.
Une médiation est donc toujours nécessaire à la perception du sensible dans le sens
commun; c’est ce qui, à notre avis, éloignait la philosophie leibnizienne de la
plupart des nominalistes médiévaux et modernes qui avaient adopté, sur ce point,
un réalisme épistémologique ou direct en regard de l’expérience sensible48. Le
sens commun ne saurait percevoir directement le particulier de manière distincte,
mais toujours à l’aide de principes a priori. Le sens externe ne transmet pas une
information par laquelle le sens interne concevrait l’essence objective des entités
réelles. Leibniz paraît somme toute cohérent lorsqu’il est question de saisir le
particulier ou l’individuel de la même manière que la métaphysique de la
substance nécessite l’explication de notions abstraites qui expriment les attributs
essentiels à la substance, le particulier se conçoit distinctement dans l’expérience
au moyen de contenus a posteriori généraux49. En occurrence, le sens commun
46
« [...] ces idées sensitives dépendent du détail des figures et mouvements et les expriment
exactement, quoique nous ne puissions pas y demf1er ce détail dans la confusion d’une trop grande
multitude et petitesse des actions mécaniques qui frappent nos sens)) Nouveaux Essais, 4.6.7., 403
47NozweauxEssais, 2.5.1, A, VI, 6, 128.
Cf. chap. I.
‘ La distinction s’associe nécessairement à la généralisation définitiomielle, tant sur le plan du réel
que du nominal t le court texte intitulé De distincta perceptione prend l’exemple de la notion de
genre humain pour illustrer la conversion du confus en distinct, à savoir du sensible en intellectif:
«Distincte percipimus, cujus partes vel attributa percipimus tanquam ad ipsum pertinentia, verbi
gratia cum homme oblato vultum ejus percipimus, simulque cogitamus vultum ad hunc hominem
pertinere. Alioqui cum oculos in turbam conjicimus singulos hommes percipimus, singulorumque
nobis obversorum vultus, sed confuse. Et cum sonitum aquae labentis e longinquo audimus,
multorum quidem fluctuum strepitum audimus, nam non est ratio cur unius potius quam alterius;
et, si nullius, utique nihil audiremus; confusa tamen haec perceptio est)) A, VI, 4, 58.
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procède selon une double intervention, imaginative et intellective pour conférer de
la généralité aux définitions nominales.
Mais à quoi servent les notions empiriques du sens commun en
comparaison de la représentation purement réflexive? On est en droit de se
demander, à ce stade-ci, si la fonction de l’expérience, à l’instar de ce que
Descartes présumait, se réduit à confirmer les vérités nécessaires déjà démontrées
par l’intellection? En effet, l’établissement des définitions tant réelles que
nominales est garanti par la saisie des qualités premières, étant donné qu’une
science qui opère selon les seules qualités secondes demeure objectivement
impossible. La distinction notionnelle procède des qualités premières, tandis que la
confusion émane toujours des qualités sensibles, Les Nouveaux Essais le réitèrent
clairement
Je crois qu’on pourrait dire que lorsque la puissance est intelligible, et se
peut expliquer distinctement, elle doit être comptée parmi les qualités
premières; mais lorsqu’elle n’est que sensible et ne donne qu’une idée
confuse, il faudra la mettre parmi les qualités secondes50.
On sait que les qualités premières imaginées par le sens commun permettent
l’explication adéquate des propriétés sensibles; on y parvient en utilisant les
notions mécanistes dans la connaissance des propriétés sensitives permettant d’en
quantifier le contenu qui appartenait au départ à la sphère strictement qualitative
les qualités sensibles de couleur se quantifieraient à l’aide des principes rationnels
de figure et d’étendue. Qu’est-ce qui différencie alors les qualités premières
conçues par l’imagination et celles qui sont contenues dans le seul entendement? Il
faut d’abord souligner que le lien entre les qualités secondes et la nature n’est pas,
d’après Leibniz, purement arbitraire: il existe un fondement réel qui coordonne
l’ordre du sensible, lequel s’exprime de manière appropriée en relation avec les
notions primaires51. Il ne s’agit donc pas de réduire les secondes aux premières,
° Nouveaux Essais, 2.8.9, A, VI, 6, 130.
51 ne faut point s’imaginer que ces idées comme de couleur ou de la douleur soient arbitraires et
sans rapport ou coimexion naturelle avec leurs causes : ce n’est pas l’usage de Dieu d’agir avec si
peu d’ordre et de raison. Je dirais plutôt qu’il y a une manière de ressemblance, non pas entière et
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comme Descartes a semblé l’insinuer, mais plutôt d’incorporer les notions
sensibles à l’analyse des principes rationnels : en réalité, l’usage fondamental des
contenus de la sensation consiste, non pas à confirmer, mais bien à compléter ceux
de l’entendement dans la conceptualisation des réalités concrètes. Sans l’apport de
l’expérience, la science serait amputée d’une bonne part des données qui rendent
possible l’explication d’un nombre incalculable d’essences réelles de type
phénoménal. Les vérités formelles ou nécessaires sont certes premières, mais
plusieurs disciplines scientifiques renfermeraient de graves lacunes si elles étaient
privées des ressources de la sensation. Par exemple, le Consilium de
encyclopaedia nova conscribenda methodo inventoria souligne que les disciplines
qui traitent des combinaisons chimiques des corps ou celles qui portent sur la
génération et la corruption des parties organiques deviendraient en fin de compte
inopérantes, car elles n’intégreraient nullement les faits observés et traduits dans le
sens commun d’où elles tirent en grande partie leur contenu conceptuel52. La
recherche des différentes structures chimiques exige certaines données
expérimentales, lesquelles permettront de procéder à des différenciations
génériques ou spécifiques; ainsi, les qualités sensibles de couleur ou de son
pourront, par exemple, servir à distinguer les catégories de métaux, tandis que ces
mêmes qualités jointes à des propriétés tactiles contribueraient à différencier les
espèces végétales. Leibniz identifie même dans le Consilium une discipline
entièrement consacrée à la description des qualités sensibles la Fœographia sert
pour l’essentiel à traduire les qualités sensibles en contenus définissables et
descriptibles par le biais de notions géométriques et mécaniques. De cette façon,
les qualités de couleur, de son ou d’odeur se définissent en termes de solidité,
pour ainsi dire in terminis, mais expressive, ou de rapport d’ordre, comme une ellipse et même une
parabole ou hyperbole ressemblent en quelque façon au cercle dont elles sont la projection sur le
plan» Nouveaux Essais, 2.8.13, A, VI, 6, 131; cf. sur l’aspect ontologique de la notion
d’expression: Kulstad (1977), Swoyer(1995).
52 Consitium de encyclopaedia nova conscribenda methodo inventoria: A, VI, 4, 347-49; pour une
analyse détaillée de la liste des catégories soulevées par Leibniz dans le Consilium : Duchesneau
(1993), 24-30.
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fluidité ou mouvement53. L’importance des notions empiriques se justifie en ce
qu’elles contribueront à l’avancement des sciences naturelles; la perception des
qualités sensibles procure de toute évidence des contenus de pensée nouveaux
essentiels à la recherche scientifique54.
Il faut davantage s’intéresser à l’acte cognitif qui rend possibles les notions
empiriques distinctes et qui exprime la manière dont les principes de la raison
s’agencent aux données sensibles dans l’élaboration des définitions nominales.
L’exemple de la notion nominale d’or est par moments utilisé par Leibniz pour
illustrer cette opération: de prime abord, on constate que la notion d’or incarne un
contenu de connaissance mixte, c’est-à-dire composé, ébauché aussi bien à l’aide
de propriétés primitives que de qualités sensitives. Autrement dit, l’esprit ne
parviendrait pas à démontrer la possibilité de cette essence par les seuls moyens de
la raison. Les qualités premières de figure, de grandeur et d’étendue demeurent en
effet nécessaires à la définition de l’or, mais d’autres notions doivent y être
greffées pour atteindre une description suffisamment distincte : la fusibilité et la
malléabilité d’un corps sont également constitutives de cette essence, propriétés
qui se quantifient à partir du modèle expérimental appliquant les notions
géométriques et mécaniques aux qualités sensibles55.
Il s’agit ici de dégager un élément important de la théorie leibnizienne de
l’expérience : la composition notionnelle du terme d’or englobe des propriétés
confuses, les qualités sensibles,
— notions qu’il est impossible d’exprimer
distinctement
—, mais puisqu’elles servent à la construction nominale d’une espèce
qui est jointe au rationnel, la définition obtenue devient dès lors distincte. Les
«Qualitates autem istae vel sunt simplices, quae describi non possunt, sed ut cognoscantur
sentiri debent, quales sunt: Lux, Color, Sonus, Odor, Sapor, Calor, frigus; vel sunt compositae et
descriptione explicari possunt, adeoque sunt quodammodo intelligibiles, ut firmitas, fluiditas,
mollities, tenacitas, friabilitas, fissilitas, aliaeque id genus [...J» Consilium, A, VI, 4, 347.
Leibniz note dans une lettre à Bourguet que l’expérience humaine en demeure souvent au niveau
de la connaissance vraisemblable, très utile dans certains cas, bien qu’incertaine : « On estime
encore les vraisemblances a posteriori, par l’expérience, et on y doit avoir recours au défaut des
raisons a priori par exemple, il est également vraisemblable que l’enfant qui doit naître soit garçon
ou fille, parce que le nombre des garçons et des filles se trouve à peu près égal dans ce Monde.
L’on peut dire que ce qui se fait le plus ou le moins est aussi le plus ou le moins faisable dans l’état
présent des choses, mettant toutes les considérations ensemble qui doivent concourir à la
production d’un fait » Lettre à Bourguet du 22 mars 1714, GP, III, 570.
Nouveaux Essais, 3.4.16, A, VI, 6,299.
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composantes de la définition nominale ne sont pas toutes énoncées distinctement,
mais l’ensemble conceptuel l’est de manière suffisante. Les idées de la sensation,
de nature confuse quand elles sont isolées, deviennent en quelque sorte distinctes
lorsqu’elles sont transposées dans un contexte définitionnel, et accompagnées de
notions rationnelles. C’est le cas des propriétés mixtes de fusibilité et de
malléabilité, composant la notion d’or: les sensations nous font constater que l’or
fond au contact d’une certaine chaleur ou que ce même corps montre une certaine
souplesse, mais il faut absolument traduire ces qualités en données quantifiables.
De là la nécessité de recourir aux qualités premières de grandeur, de mouvement
ou de figure pour mesurer exactement les degrés de fusibilité et de malléabilité de
l’or. En modelant les principes a priori sur les notions a posteriori de manière à
élaborer une définition nominale de l’or, le sensible recouvre en définitive une
validité épistémologique. La perception distincte des réalités concrètes rend
possible une science des phénomènes qui instituera les différenciations
spécifiques, dont celle qui distingue l’essence générale d’or des autres types de
métaux à partir des qualités sensibles quantifiées selon les qualités premières.
Résumons les caractéristiques de l’expérience ou de l’expérimentation
distincte d’où émanent les définitions nominales : 1/ bien que l’analyse des
qualités sensibles ne soit pas possible au sein de l’expérience externe, à l’aide de la
seule sensation, elle devient toutefois envisageable lorsque ces qualités sont
perçues par le sens interne, soit le sens commun. Le rejet d’un empirisme strict —
dont l’exemple typique reste sans conteste la théorie lockienne — n’empêche
nullement Leibniz de considérer comme valable l’analyse des notions empiriques,
tant et aussi longtemps qu’elles s’intègrent à un modèle quantifiable a priori56. Le
sens commun opère par la superposition des deux ordres de notions, laquelle
permet une rationalisation des vérités de fait. Autrement, l’expérience s’en
tiendrait à une description par et dans le particulier, sans jamais édifier la
56 Loemker résume parfaitement la thèse leibnizienne « Leibniz’s empiricism centers in the
problem of veri1’ing, to the extent that this is possible, truths of facts. Such truths are sharpty
distinguished from truths ofreason — and this is bis great difference from John Locke — they are not
independent of truths of reason. Experience does not mean, for Leibniz, as it does for the english
School, simple impressions ofsense or ofreflection » (1973c), 160.
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connaissance à un niveau suffisant de généralité, à savoir, pour Leibniz, l’élever à
un degré satisfaisant de distinction; 2/ le sens commun qui construit les définitions
nominales trouve dans la représentation des qualités primitives les moyens de
distinguer les diverses qualités sensibles. L’opposition devenue classique entre les
qualités premières et secondes se répercute sur la différenciation entre la
connaissance intellective et la connaissance imaginative; ces deux types de la
cognition se structurent certes à partir de l’expression des qualités premières, mais
en ce qui a trait au discernement dans le sens commun, on remarque une projection
des notions de l’entendement dans le concret pour que l’esprit puisse extraire les
composantes distinctes de la perception externe; les qualités sensitives seront de
cette manière quantifiables. La célèbre formule de Leibniz
— nihil est in intellectu
quod non fuerit in sensu, excipe: nisi ipse intellectus5 — prend alors un sens
particulier en théorie de la cognition, eu égard à la jonction du sensible et du
rationnel à l’intérieur du sens commun attestant la fonction primordiale de
l’entendement; 3/ il ne faut finalement pas oublier que la notion distincte exprimée
par la définition nominale comporte toujours une bonne part de confusion, compte
tenu des éléments sensibles assimilés. La possibilité de la chose représentée par la
notion distincte s’exprime de façon ultime grâce à la présence actuelle de l’objet
aucune définition nominale ne saurait contenir les réquisits nécessaires à
démontrer l’existence de la chose, puisqu’elle comporte seulement les réquisits
suffisants à en reconnaître et à en distinguer la nature spécifique. Les conditions
d’émergence des vérités de faits étant réunies, il reste à savoir de quelle manière
s’opère la science qui découle de l’organisation empirique et quelles conclusions
en tirer pour la connaissance des individus.
2. La science des phénomènes
Parmi les entités incluses dans la métaphysique leibnizienne, le phénomène
est probablement celle qui cause aux interprètes contemporains le plus de
Nouveaux Essais, 2.1.2, A, VI, 6, 111.
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difficultés. On pourrait expliquer le problème de la façon suivante: comment
Leibniz arrive-t-il à concilier la réalité des phénomènes avec une ontologie qui
semble d’emblée exclure tout ce qui ne relève pas de la substance simple ou
monade. Autrement dit, Leibniz entend-il réduire le domaine de l’être aux seules
monades ou substances simples, reléguant par conséquent les substances
composées, c’est-à-dire les corps perçus sous la forme de phénomènes, au rang de
simples apparences, n’ayant en définitive qu’une existence conceptuelle, et non
réelle. La question a suscité plusieurs lectures, allant d’interprétations strictement
idéalistes, qui ont tenté de concevoir les corps en tant qu’épiphénomènes58, jusqu’à
des analyses qui ont essayé de montrer que l’ontologie leibnizienne tendait au
contraire vers un réalisme des essences phénoménales, du moins à certains stades
de sa pensée59. Le problème du phénomène importe toutefois dans la mesure où il
influe sur la discussion entamée jusqu’ici : il ne s’agira pas pour nous d’élucider si
Leibniz accorde ou non un statut ontologique particulier au phénomène; cette
question dépasse largement la portée de notre analyse. Il nous faudra plutôt insister
sur les modalités de la science des phénomènes. La métaphysique leibnizienne des
corps sera retenue principalement parce qu’elle met en lumière la théorie de
l’expérience qui y est sous-jacente. Deux questions se révéleront importantes : en
quoi consistent ces objets complexes de la représentation que sont les substances
corporelles, comprises en tant que phénomènes? De quelle manière l’état
provisoire des définitions nominales structure-t-il la connaissance des vérités de
fait qui procède de la conception des objets phénoménaux?
2.1. Le savoir historique
Qu’est-ce qu’un phénomène sur Je plan épistémologique. On constate de
prime abord que le terme de phénomène, tout conmie celui d’expérience, comporte
une double signification dans le vocabulaire leibnizien: ou bien le phénomène
renvoie à une propriété singulière de la substance simple, ou bien il s’associe aux
Russell, (1901), chap. VI, Adams (1994), 217-261.
Garber (1985), Phemister (2005), fichant (2004b).
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formes substantielles et représente l’objet de recherche propre aux sciences
naturelles. Dans le premier contexte sémantique, la manifestation phénoménale est
considérée comme un événement contingent émanant de l’essence singulière d’une
substance. Dans le Discours de métaphysique, Leibniz explique le problème de
l’interaction entre substances par la doctrine de l’expression qui coordonne ainsi
les modifications factuelles de l’univers. Chaque substance exprime le même
monde, mais de façon singulière, et c’est la raison pour laquelle elles incarnent
tous les phénomènes de la nature selon leur propre perspective
Or nous avons dit ci-dessus et il s’ensuit de ce que nous venons de dire que
chaque substance est comme un monde à part, indépendant de toute autre
chose hors de Dieu; ainsi tous nos phénomènes, c’est-à-dire tout ce qui nous
peut jamais arriver, ne sont que des suites de notre être. Et comme ces
phénomènes gardent un certain ordre conforme à notre nature, ou pour ainsi
dire au monde qui est en nous, qui fait que nous pouvons faire des
observations utiles pour régler notre conduite qui sont justifiées par le succès
des phénomènes futurs, et qu’ainsi nous pouvons souvent juger de l’avenir
par le passé sans nous tromper, cela suffirait pour dire que ces phénomènes
sont véritables sans nous mettre en peine s’ils sont hors de nous et si d’autres
s’en aperçoivent aussi60.
Ce passage du Discours contient évidemment en germe tout le débat concernant la
nature ontologique du phénomène comme propriété en acte propre à chaque
substance. Leibniz insiste cependant ici sur le caractère individuel du phénomène
qui exhibe une propriété contingente. Chaque substance représente l’univers sous
un certain point de vue et cette perspective constitue l’actualisation d’une série
phénoménale particulière. Le phénomène actualisé résulte donc nécessairement
d’une substance simple, comme l’évoque l’exemple de César: le passage du
Rubicon ou la victoire contre Pompée à Pharsale sont des propriétés inhérentes à
l’individu César, des phénomènes qui en expriment l’essence singulière. En ce
sens, le phénomène s’apparente à un événement, à un accident inhérent à la
substance, c’est-à-dire à ce qui an-ive à une substance individuelle et qui s’inscrit
dans la suite de toutes les actions passées, présentes et futures qui la singularisent.
60 Discours de métaphysique § 14, A, VI, 4, 1550.
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Comme nous l’avons reconnu, l’analyse complète de la notion de César
s’obtiendrait par l’explication de tous ces phénomènes en acte, par l’ensemble des
prédicats qui, en nombre infini, expriment le point de vue de cette substance sur le
monde6’.
Il faut néanmoins insister sur une autre spécificité: les phénomènes ou
événements, suivant cette première acception, se dévoilent uniquement par voie
expérimentale. L’extrait précédent l’énonce clairement: les phénomènes à titre de
modifications événementielles de la substance se présentent sous la forme de faits
observables. Sur le plan ontologique, il est possible de les ramener à la substance
individuelle, comme prédicats intrinsèques et actualisés d’un être concret, mais
dans le champ de la représentation, ces phénomènes constituent des manifestations
accidentelles devant faire l’objet d’une description a posteriori. En réalité, la
description des phénomènes consiste à reconstituer l’histoire propre à chaque
individu ou chaque personne par le témoignage des sens ou par celui d’autrui; les
facultés sensitive et mnémonique nous transmettent ainsi des informations
relatives aux transformations chronologiques des différentes substances simples.
On remarque donc que les conditions épistémologiques sont réunies afin d’accéder
à un savoir historique; le but premier de cette discipline est de restituer, autant que
faire se peut, la série des actions individualisant un personnage dans l’Histoire. Les
historiae de César ou d’Alexandre sont reproduites en rassemblant les phénomènes
observés dans le temps et en les replaçant dans leur ordre probable d’occurrence62.
Par la représentation des actualisations phénoménales d’un individu, Leibniz
reconnaît en somme la source des vérités historiques. Il existe donc un domaine
distinct de recherche, l’histoire, qui rapporte le récit des personnages importants
Leibniz se sert même à certains moments de l’expression d’historia
phaenomenarum63 pour distinguer cette discipline des autres types de
6i Discours de métaphysique § 13, A, VI, 4, 1546-49; cf. chap. H.
62
« Completum est, cujus conceptus onmia involvit praedicata ejusdem subjecti, ideoque est ipse
subjecti ultimi, sive suppositi conceptus. Ita conceptus Alexandri aut bucephali omnia involvit,
quae de eo praedicari posstint, cul tribuitur Atexandri appellatio, nam qui Alexandrum perfecte
cognoscit, omnem ejus naturam et Historiam novit» Divisio terminorum ac enumeratio
attributorum, A, VI, 4, 559.
De synthesi et analysi universati seu arte inveniendi etjudicandi, A, VI, 4, 544.
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représentations, d’une part des sciences formelles et démonstratives, d’autre part
du savoir expérimental qui vise plus directement les lois générales de la nature64.
La discipline historique répertorie et ordonne les actions d’individus à l’aide de la
mémoire qui en reste donc à une appréhension singulière des relations entre
substances. Leibniz rappelle dans le Discours touchant la méthode de la certitude
et l’art d’inventer que l’histoire exige une méthodologie pour répertorier les faits
et ensuite mieux les décrire et les comparer
Mais mon dessein n’est pas à présent d’expliquer en détail tout ce qu’il
faudrait pour faire l’Inventaire Général de toutes les connaissances qui se
trouvent déjà parmi les hommes. Ce projet quelque important qu’il soit pour
notre bonheur, demande trop de concourants, pour qu’on le puisse espérer
bientôt sans quelque ordre supérieur: outre qu’il va principalement aux
observations et vérités historiques ou faits de l’histoire sacrée, civile ou
naturelle, car ce sont les faits qui ont le plus besoin des collections, autorités
et inventaires, et la meilleure Méthode qu’il y a, c’est d’y faire le plus de
comparaisons qu’on peut et des indices les plus exacts, les plus diversifiés
qu’il est possible65.
La connaissance historique de l’individuel est par conséquent possible : elle prend
appui sur les données factuelles incarnées dans la singularité de chaque substance
individuelle et elle essaie de reproduire un ordre chronologique des événements
notables, analyses rendues possibles par la faculté mnémonique66. Leibniz
envisage même des procédés démonstratifs et une logique du probable pour
atteindre une plus grande rigueur dans l’étude historique, qui s’ajusterait à la
particularité de la mémoire67. En cela, la théorisation des manifestations
64 Methodusphysica, A, VI, 3, 454.
65 Discours touchant la méthode de ta certitude et t ‘art d’inventer, GP, VII, 182.
66
« L’existence réelle des êtres qui ne sont point nécessaires est un point de fait ou d’Histoire, mais
la connaissance des possibilités et des nécessités (car nécessaire est dont l’opposé n’est point
possible) fait les sciences démonstratives’» Now’eaux Essais, 3.5.2, A, VI, 6, 301. Cf. Granger
(1993).
67 La méthode de la certitude et l’art d’inventer, GP, VII, 175; ces procédés démonstratifs sont
égatement évoqués dans une lettre à Bumett du 11 février 1697 : «Mais la Philosophie pratique est
fondée sur la véritable Topique ou Dialectique, c’est-à-dire, sur l’art d’estimer les degrés des
probations qui ne se trouve pas encore dans les auteurs logiciens, mais dont les seuls Jurisconsultes
ont donné des échantillons qui ne sont pas à mépriser, et peuvent servir de commencement pour
former la science des preuves, propre à vérifier les faits historiques, et pour donner le sens des
textes>) GP, III, 193-94.
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fondamentales de la substance individuelle, bien qu’elles demeurent inaccessibles
par voie a priori, retrouve une valeur épistémologique en tant qu’objet premier de
la discipline historique. Étant lui-même historien, Leibniz n’entendait pas ainsi
négliger les moyens de l’érndition qui mènent à l’explication des individualités
marquantes de l’Histoire; l’intérêt de Leibniz pour l’histoire des idées et de la
philosophie n’est également pas à remettre en question, tant l’étude de la tradition
a joué un rôle de premier plan dans le développement de sa propre pensée. De
plus, la connaissance historique importe pour des disciplines pratiques comme le
droit; l’histoire du droit romain ou du droit canonique sert grandement à la
construction d’un système juridique moderne. Davantage qu’une saisie réelle et
appropriée de l’individualité, les notions historiques aident à orienter les discours
politiques et juridiques qui prennent appui sur la description des phénomènes
passés importants68.
Toutefois, l’histoire des phénomènes comporte un défaut majeur: si l’on en
reste à l’expression des phénomènes historiques, seule la recherche de propositions
particulières à l’origine des événements sera concevable, alors qu’une science
générale des lois causales permettrait d’atteindre une plus grande distinction.
Lorsqu’il s’agit d’instituer une Ars inveniendi en regard des phénomènes naturels,
la science est tenue de parvenir à un niveau plus élevé d’universalité, niveau que le
savoir historique ne saurait atteindre. Non seulement l’histoire n’est pas apte à
fournir des principes rationnels se rapportant à la nature des individus, ce qui
semblait d’emblée évident, mais encore la fonction descriptive de la mémoire
comporte trop de confusion pour arriver à prédire les phénomènes futurs à partir
de lois abstraites, ce qu’une science est nécessairement appelée à réaliser69.
Comme le souligne le Discours de métaphysique, l’esprit humain devrait en
occurrence être en mesure d’expliquer de manière adéquate les décrets divins
68 Nova methodus discendae docendaequejurisprudentiae, A, VI, 1, 313-324.
69 Selon Yvon Belaval, les limites inhérentes à la recherche historique n’excluent certes pas cette
dernière du domaine de la certitude, mais plutôt de celui de la science qui implique obligatoirement
l’élaboration de lois générales et de démonstrations : «Bornée au quidjacti, elle s’appuie sur la
mémoire et non sur la pure raison qui traite quidjuris. Ses propositions contingentes échappent
donc à la nécessité des propositions vraiment universelles [...J » (1960), 101.
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suivant le principe du meilleur qui règle les futurs contingents et détermine la
conduite des individus70. En réalité, la mémoire en reste à une saisie fragmentaire
des phénomènes temporels et à une anticipation souvent moins que probable des
événements futurs71. Sans prétention normative, mais seulement descriptive et
particulière, les analyses contingentes de la discipline historique peuvent
difficilement se faire assigner une valeur strictement scientifique. L’histoire rend
somme toute compte du vécu actualisé des substances humaines, mais ces
explications partielles n’atteindront jamais le degré de certitude suffisant pour
instaurer une science naturelle des actions individuelles.
2.2. Les lois phénoménales
La philosophie leibnizienne emploie du reste le terme de phénomène en
une deuxième signification. En plusieurs endroits, le phénomène ne désigne plus la
modification de la substance du point de vue de l’histoire des individualités
humaines relatée par l’entremise de la mémoire, mais le phénomène commun à
tous les corps ou à certaines organisations spécifiques de la matière. Dérivant
également de l’ordre expressif entre substances, le phénomène de celle nature
exprime à présent des similitudes empiriques, traduisibles sous la forme de lois
générales
Mais il n’y aurait aucun ordre parmi ces substances simples qui n’ont aucune
influence les unes sur les autres, si elles ne se correspondaient pas
mutuellement. Il est donc nécessaire qu’il y ait entre elles un rapport de
perceptions, c’est-à-dire de phénomènes, qui permettent de connaître les
différences respectives de leurs modifications selon le temps et l’espace72.
« Car on trouverait que cette démonstration de ce prédicat de César n’est pas aussi absolue que
celles des nombres ou de la géométrie, mais qu’elle suppose la suite des choses que Dieu a choisie
librement, et qui est fondée sur le premier décret libre de Dieu, qui porte de faire toujours ce qui est
le plus parfait [...J » Discours de métaphysique § 13, A, VI, 4, 1548.
‘ Cf. Monadologie §26.
72 Sur le principe de raison § 9, C, 14, traduït dans Rauzy (1998), 475-476.
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L’extrait précédent mentionne deux éléments essentiels de la théorie leibnizienne
du phénomène naturel : d’abord, il s’agit ici d’une manifestation typique
exprimant les modifications de maintes substances, comme phénomènes externes
modelés par des structures générales, instaurées certes dès l’origine par la
puissance divine. Non seulement Dieu détermine-t-il les changements intrinsèques
particuliers à chaque individu par décrets singuliers
— que l’entendement humain
perçoit principalement comme une suite chronologique de phénomènes historiques
—, mais aussi l’ordre universel d’entr’expressions, concevable en maximes
subalternes ou lois de la nature73. On remarque que ce type de phénomène,
signifiant l’ordre générique ou spécifique d’un ensemble de substances
corporelles, s’harmonise amplement avec les outils cognitifs issus du sens
commun et, ainsi, s’accorde avec les conditions d’une science empirique. Aussi,
de telles manifestations phénoménales doivent s’interpréter à partir d’un modèle
explicatif sui generis; on ne saurait en effet y aboutir au même appareil conceptuel
a priori utilisé pour analyser l’ordre ontologique du substantiel. La science
empirique s’inspire des principes rationnels, mais, comme nous l’avons désormais
clarifié, elle accroît les connaissances du monde, moyennant l’inclusion des
qualités sensibles dans l’explication des phénomènes. Les Nouveaux Essais le
rappellent d’une façon on ne peut plus claire
De sorte que je crois que le vrai Criterion en matière des objets des sens, est
la liaison des phénomènes c’est—à-dire la connexion de ce qui se passe en
différents lieux et temps, et dans l’expérience de différents hommes, qui sont
eux-mêmes les uns aux autres des phénomènes très importants sur cet article.
Et la liaison des phénomènes, qui garantit les vérités de fait à l’égard des
choses sensibles hors de nous, se vérifie par le moyen des vérités de raison74.
° La suite du Discours de métaphysique se lit ainsi « Cependant, il est vrai que les perceptions ou
expressions de toutes les substances s’entre-répondent en sorte que, chacun, suivant avec soin
certaines raisons ou lois qu’il a observées, se rencontre avec l’autre qui en fait autant [...1 Or,
quoique tous expriment les mêmes phénomènes, ce n’est pas pour cela que leurs expressions soient
parfaitement semblables, mais il suffit qu’elles soient proportionnelles» § 14, A, VI, 4, 1550.
Nouveaux Essais, 4.2.14, A, VI, 6, 374-75.
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Les « modifications selon le temps et l’espace» représentent l’expression des
structures naturelles qu’on parvient à saisir par des descriptions abstraites a
posteriori, s’appuyant sur les principes de l’entendement. On le verra, pour
Leibniz, le temps et l’espace sont des catégories métaphysiques secondes
d’individualisation qui se fondent sur l’ordre expressif de succession et de
coexistence des substances. Mais bien qu’elles résultent en dernière analyse des
modifications internes de substances simples, les substances corporelles
constituent à certaines conditions épistémologiques des phaenornena benefundata,
lesquels sont théorisés par les lois empiriques de la nature. Les phénomènes ainsi
compris émanent du substantiel, mais présentent à tout le moins un ordre explicatif
distinct dont Leibniz reconnaît l’ancrage dans les substances corporelles. En
somme, les phénomènes sont des agrégats corporels inscrits dans l’espace et le
temps dont l’expérience distincte peut rendre compte adéquatement et ainsi les
traduire en énoncés généraux.
Il est vrai que la majorité des discussions relatives aux substances
corporelles dans les récentes études leibniziennes se sont penchées sur la nature
ontologique de telles entités par exemple, les analyses de Robert Merrihew
Adams ont visé pour l’essentiel à relever le caractère profondément phénoméniste,
voire idéaliste de la métaphysique leibnizienne; les formes substantielles
constituent des réalités en un sens faible, puisque ces dernières peuvent se ramener
aux véritables entités ontologiques que sont les substances simples ou monades
dont les modifications phénoménales sont nécessairement perceptives et
appétitives75. Certaines autres interprétations ont au contraire insisté sur la
spécificité des corps organiques, comme agrégats de substances, qui constituent
chez Leibniz des entités distinctes des monades simples en tant que substances
composées ou secondes76. Les débats actuels s’intéressent à la question de savoir
«The daim that the reality ofbodies consists in the reality ofthe substances that are aggregated
in them presupposes that substances are aggregated in them, and this aggregation presupposes the
harmony of perceptions » Adams (1994), 261.
76 Selon Daniel Garber, Leibniz aurait adopté un réalisme à l’époque du Discours de métaphysique,
avant d’élaborer une métaphysique idéaliste avec le concept de monade: «But what I think I have
shown is that the physics of Leibniz’s important middle years is flot a science merely of the way
things appear; it is flot merely a science of the phenomena. Leibniz’s physics is a science of
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si le phénomène est une simple apparence réductible au substantiel, une réalité en
un sens faible, ou une véritable entité ontologique qui s’ajoute à l’ordre des
substances simples. Tous s’entendent toutefois sur l’apport du phénomène dans la
construction de la science, et c’est ce qui importe le plus pour notre propos : le
phénomène conserve une valeur épistémologique primordiale dans l’institution de
la science leibnizienne, attendu qu’il oriente les savoirs expérimentaux; le
phénomène délimite un objet de recherche dont ]a saisie dépend d’une conception
empirique de la nature77. Leibniz utilise précisément l’expression phénomène bien
fondé afin de distinguer cet objet de la science empirique des simples apparences
sensibles et imaginaires qui présentent peu de similarité avec l’ordre des réalités
naturelles. Que la forme substantielle émane ou non étroitement de la substance
simple, il n’en reste pas moins vrai que les phénomènes sont perceptibles
distinctement grâce à l’imagination intellective appartenant au sens commun.
Certains textes distinguent clairement le caractère spécifique du
phénomène par rapport à d’autres types d’objet scientifique. En effet, la
description des phénomènes, comme science hybride exigeant aussi bien l’apport
des qualités sensibles que des principes rationnels, mène à un type distinct de
représentation. Selon Leibniz, la science des phénomènes porterait sur le naturel,
contrairement à la métaphysique qui traite de l’essentiel, comme il le souligne
dans l’Entretien entre Philarète et Ariste:
Mais on demande des définitions prises de l’essentiel des choses, II est vrai
qu’encore ces définitions prises de ce qui arrive naturellement (per se)
peuvent servir, et qu’on peut distinguer trois degrés dans les prédicats,
l’essentiel, le naturel, et ce qui est simplement accidentel; mais en
corporeal substances, things that are real in the fullest sense » (1985), 99. Sur l’idéalisme de
l’ontologie leibnizieime plus tardive d’après Garber: Leibniz and Jdealism (2005). D’autres
commentateurs considèrent que la métaphysique de la maturité implique au contraire la réalité des
substances corporelles: fichant (2004b), Phemister (2005).
« The notions of comptexity and harmony are clearly connected in these statements with notions
of explanatory and predictive order. Real phenomena are those that form part of a coherent,
scientfically adequate story that appears ail or most of the time, at least in a confused way, to ail or
most perceivers. That is the stoiy that would be told, or approximated, by a perfected physical
science» Adams (1994), 257.
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Métaphysique on voudrait des attributs essentiels, ou pris de ce qu’on appelle
raison formelle78.
Trois ordres sont par conséquent discernés 1/ l’essentiel, qui constitue l’objet de
la métaphysique et de la géométrie. Les disciplines formelles analysent les
abstraits sous leurs caractères strictement nécessaires, ce qui débouche sur des
vérités de raison; 2/ le naturel, prédicat mixte, auquel on assimile le phénomène
dans sa signification générale. Les sciences phénoménales décrivent également des
abstraits, mais ceux-ci sont toutefois accessibles par voie expérimentale et
représentent des dormées contingentes; 3/ finalement, l’accidentel, qu’on associe à
l’événement singulier, que la discipline historique, comme nous l’avons souligné,
considère en relatant l’histoire des différentes substances individuelles.
L’accidentel, contrairement aux deux autres types, serait de nature particulière et
contingente. En somme, les sciences phénoménales décrivent un contenu naturel et
le traduisent en lois générales et quantifiables. Bien que le naturel se rapporte au
contingent, il n’en prend pas moins appui sur des représentations abstraites, au
contraire de l’accidentel79.
Or, quel critère Leibniz propose-t-il pour délimiter le domaine des
phénomènes réels de celui des simples apparences idéelles, qui ne sauraient être
représentées de manière distincte? Il ne suffit pas de fournir les conditions
cognitives rendant possible la connaissance empirique — notamment les
composantes de la définition nominale —, mais il faut encore analyser les modalités
de l’expérimentation appropriée qui saura exprimer la possibilité existentielle du
phénomène. Dans le texte intitulé De modo distinguendi phaenomena realia ab
imaginariis, Leibniz présente un critère qui s’accorde en réalité avec les
Entretien entre Philarête et Ariste, GP, VI, 583-5 84.
Les Nouveaux Essais soulèvent également cette trichotomie « fort bien, et c’est dans ce sens,
que les Philosophes aussi, distinguant si souvent entre ce qui est de l’Essence, et ce qui est de
l’Existence, rapportent à l’Existence tout ce qui est accidentel ou contingent. Bien souvent, on ne
sait pas même si les propositions universelles, que nous ne savons que par expérience, ne sont pas
peut-être accidentelles aussi, parce que notre expérience est bornée. [...J Cependant on peut
prendre l’accidentel d’une manière plus rétrécie, en sorte qu’il y a comme un milieu entre lui et
l’essentiel, et ce milieu est le naturel, c’est-à-dire, ce qui n’appartient pas à la chose
nécessairement, mais qui cependant lui convient de soi, si rien ne l’empêche » 4.9.9, A, VI, 6, 433.
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considérations épistémologiques notées précédemment : comme la possibilité de la
chose représentée dans la perception empirique ne repose pas sur une analyse
conceptuelle a priori, il faut tout de même organiser l’expérience de telle sorte
qu’elle établisse la réalité concrète du phénomène. Selon Leibniz, l’authenticité du
phénomène est attestée par le biais d’une série d’expérimentations qui en
approuveront la notion distincte a posteriori. L’acceptation ou le rejet d’une
définition empirique se justifie au vu de sa cohérence par rapport aux faits
observés:
Mais on peut renvoyer ce critère à une autre source de preuves, tirée des
phénomènes précédents. Le présent phénomène doit être conforme à ceux-ci,
si, bien entendu, ils conservent le même rapport, autrement dit si l’on peut
rendre raison par celui-ci des précédents phénomènes, ou s’ils s’accordent
tous avec la même hypothèse, comme raison commune. D’ailleurs, le critère
le plus valide est un consensus avec la série totale de la vie, en particulier, si
les autres pour la plupart affirment que la même chose s’accorde aussi avec
leurs propres phénomènes [...j80.
Les vérités de fait s’établissent par un nombre suffisant d’expériences indiquant
les propriétés empiriques du phénomène. Aussi, Leibniz mentionne que la
certitude atteinte dans la description des phénomènes n’est que morale, et non
métaphysique, mais que le procédé expérimental visant la cohérence dans la
représentation des corps mène sans conteste à une perception distincte qui évacue
toute composante purement imaginaire ou confuse. Les hypothèses retenues sont
celles qui correspondent le mieux à la réalité, grâce à un ensemble d’observations
qui les corroborent81. De nouveau, il s’agit de parvenir à la certitude morale qui se
fonde tant sur des critères strictement cognitifs que sur une démarche
expérimentale dans le but de valider la science des phénomènes réels, appelés avec
raison phaenomena benefundata.
80 De modo distinguendiphaenomena realia ab i,naginariis, G?, VII, 320.
La construction d’hypothèses a posteriori prend en grande partie appui sur ce critère de
cohérence, suivant la suite du texte: « Sed potissimum realitatis phaenomenorum indicium quod
vel solum sufficit, est successus praedicendi phaenomena fiitura ex praeteritis et praesentibus, sive
illa praedictio in ratione aut hypothesi hactenus succedente, sive in consuetudine hactenus
observata fundetur» Ibid; Cf. Sur la doctrine leibnizienne de l’hypothèse: Duchesneau (1993),
chap. III.
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Le rôle principal du phénomène — si l’on renonce à en questionner la réalité
ontologique — s’inscrit par conséquent dans une démarche scientifique qui vise à
établir un ensemble de lois causales générales qui expliqueront et prédiront les
modifications survenant parmi les corps. Mentionnons en résumé les
caractéristiques essentielles du corps phénoménal du point de vue de
l’épistémologie : 1/ les déterminations spatio-temporelles du phénomène sont
uniquement accessibles par la jonction des données empiriques et rationnelles : les
phénomènes sont l’objet exclusif de représentation du sens commun qui unit ces
deux domaines de la connaissance. La science expérimentale ne repose ni sur la
seule analyse a priori, comme dans le cas des démonstrations de la géométrie, ni
sur l’explication de l’individualité humaine à l’aide de récits historiques, mais sur
l’élaboration de vérités de fait, conçues dans l’imagination intellective, laquelle
rendra compte des futurs contingents de manière abstraite. Découvrir l’ordre des
raisons contingentes du monde consiste précisément à expliciter les propositions
phénoménales de manière causale, désignant les propriétés générales externes des
substances corporelles82; 2/ contrairement à la modification singulière et
accidentelle de la substance simple, le phénomène corporel revêt d’emblée un
caractère cognitif commun dans l’imagination: pour reconnaître et distinguer un
phénomène de la nature, l’esprit doit nécessairement en concevoir les propriétés
essentielles, sous peine de retomber dans une représentation confuse des qualités
sensibles. Il est certes possible d’identifier un corps par un principe indexical de
référence — problème auquel nous nous attarderons plus longuement par la suite.
Mais lorsqu’il est question de la connaissance des substances corporelles, la
perception devient distincte quand elle relève des propriétés abstraites, d’où
l’agencement de traits particuliers dans des catégories générales; 3/ en raison de
leur nature commune, Leibniz associe les phénomènes corporels aux catégories du
modèle générique examiné précédemment: les corps s’identifient aux genres et
aux espèces qui permettent de les délimiter dans le monde selon leurs propriétés
$2 Cf. McRae: «Phenomena as objects of experience involve flot only mathematical concepts but
also metaphysical concepts, that is, they are products of the conjunction of concepts derived from
two separate sources » (1976), 134.
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essentielles. La fonction assignée aux définitions nominales commande de réunir
les réquisits suffisants à la reconnaissance de la chose, ce qui veut principalement
dire arriver à distinguer les espèces corporelles et organiques. Les similarités
constatées entre phénomènes et l’organisation des corps en classes d’objets
partageant certaines propriétés conduisent à l’élaboration de catégories génériques
et spécifiques : par exemple, les propriétés de l’or circonscrivent une classe de
phénomènes métalliques, une différenciation spécifique, distincte de tout autre
type de métaux; 4/ la description des similarités phénoménales implique
finalement d’intégrer une condition expérimentale de cohérence qui assure à la
science expérimentale de dégager les seules entités naturelles possédant un
fondement dans la réalité et d’éliminer tout élément simplement apparent et
imaginaire83. La perception distincte des phénomènes réels s’acquiert à l’aide
d’hypothèses factuelles qui se valident par une série d’observations permettant
d’extraire les lois générales et quantifiables.
Il faut donc retenir la fonction explicative du phénomène entendu comme
substance corporelle; que le phénomène représente ou non un épiphénomène par
rapport à la substance simple, il n’en demeure pas moins que l’analyse
leibnizienne des corps assemble les conditions théoriques requises pour
l’établissement de la science expérimentale. Chaque type de substance implique
des contenus conceptuels différents : la substance individuelle s’explicite par la
série des phénomènes événementiels qui en racontent l’ordre événementiel; en ce
sens, les prédicats historiques expriment directement les modifications d’une
existence substantielle, mais leur valeur de vérité en demeure cependant au niveau
du probable et ils ne parviennent pas à traduire les données empiriques de manière
distincte. Au contraire, les substances composées font bel et bien l’objet d’une
connaissance distincte; les phénomènes corporels se coordonnent autour de
notions génériques et spécifiques, qui s’explicitent à l’aide de définitions
nominales. Que le phénomène soit réductible, du point de vue de la métaphysique,
aux formes plus primitives de la substance, ou qu’il exhibe une réalité propre et
83 Leibniz discute des procédés d’expérimentation sur le plan plus strict de la science, notamment
de l’utilité des hypothèses, dans la Schediasma de Arte inveniendi Theoremata: C, 174.
220
distincte dans le corps organique, cela importe peu pour notre étude : on constate à
tout le moins que, selon une perspective cognitive humaine, les principes
expérimentaux s’érigent depuis le phénoménal, permettant par le fait même de
distinguer des espèces corporelles selon un critère de cohérence.
2.3. Le statut provisoire des définitions nominales
Pour clore cet examen des principes relatifs à l’expérience chez Leibniz, il
faut revenir sur la manière dont s’articulent les définitions nominales, car celles-ci
révèlent un dernier aspect important particularisant la connaissance des faits
contingents. En cela, nous rejoignons un point soulevé précédemment, lequel a
trait au genre de certitude qu’autorise l’expérience distincte. Il apparaît évident que
le modèle a priori, utilisé par exemple en géométrie, mène à une certitude de type
métaphysique84: les définitions réelles démontrent la possibilité abstraite de
l’objet par les seuls moyens de l’entendement; Leibniz considère ainsi que les
notions définies réellement renferment la totalité des propriétés nécessaires à
l’expression d’une essence. Les propriétés d’une notion rationnelle suffisent non
seulement à reconnaître l’objet représenté, mais aussi à en prouver entièrement la
possibilité. En. conséquence, l’obtention des définitions réelles se fait par un
procédé intellectif qu’on pourrait qualifier d’exhaustif, car il comporte les
conditions par lesquelles une entité réelle est complètement distinguée des autres.
Par contre, les définitions nominales, même si elles remplissent certaines
conditions relatives à la distinction notionnelle, se manifestent d’une tout autre
manière : bien qu’elles expriment des notions claires et distinctes, les définitions
nominales contiennent toujours une part de confusion dans la mesure où le contenu
perceptif exprimé demeure de toute évidence incomplet. Les essences spécifiques
énoncées de cette manière acquièrent certes un niveau satisfaisant de certitude —
elles correspondent à la réalité, puisqu’elles comportent les réquisits suffisants
La Dissertatio de stylo phiosophico Nizolii mentionne déjà ]a dichotomie entre les certitudes
métaphysique et morale, soit entre le type de connaissance purement démonstratif et celui qui
résulte de l’expérience par la juxtaposition du rationnel au sensible : A, VI, 3,431.
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pour refléter l’existence concrète du phénomène
—, mais cette certitude n’est que
morale et ne garantit en rien une pleine saisie cognitive de la chose85. Poursuivons
avec l’exemple de la notion d’or: la définition de l’or, reposant sur la conception
des qualités tant premières que secondes, ne constitue en fait qu’une représentation
provisoire de cette essence spécifique. Relevant de l’ordre des vérités de fait, la
notion d’or s’appuie sur des connaissances empiriques partielles qui en
déterminent la valeur de vérité de façon temporaire. Un court texte intitulé De
notionibus empiricis explicite précisément le caractère provisoire, voire artificiel
des définitions nominales. Le texte mérite d’être cité en entier, car il détaille le
modèle expérimental établissant les définitions nominales
Dans les notions empiriques, comme l’or et les autres choses pour lesquelles
il ne s’agit de possibilité qu’a posteriori, il n’y a de définitions que
provisoires. Par exemple, si l’on inventait un certain or artificiel, qui
posséderait toutes les propriétés de l’or naturel connues jusqu’ici et qui
répondrait aux tests habituels, et que quelqu’un se présentât qui indiquât un
nouveau test auquel cet or artificiel ne saurait satisfaire, cette personne aurait
certes comblé une lacune dans la définition de l’or en usage jusqu’alors. En
outre, il faut reconnaître qu’il ne suffirait pas pour fonder des définitions de
notions empiriques (comme je les nomme) que l’on connût la liste des
attributs de la chose, car si l’on unifiait cumulativement toutes ces propriétés
pour fins de définition, l’on produirait une définition plus longue que
nécessaire; mais il est nécessaire de voir en les rapprochant d’autres notions
qui ont des attributs communs lesquelles suffisent à distinguer la chose
(comme l’or) de toutes celles qui sont connues, et comme cela peut se faire
de plusieurs façons, on a affaire à autant de définitions diverses de l’or. Ainsi
l’or peut être défini comme le corps le plus lourd, comme le métal le plus
ductile, comme un métal jaune qu’on peut coupeller ou une métal qu’on peut
coupeller et rendre malléable86.
Le De notionibus empiricis met l’accent sur un point inédit : les définitions
nominales s’apparentent davantage à des constructions notionnelles qu’à des
L’induction seule ne saurait atteindre la certitude, car aucun principe rationnel n’articulerait les
données observées pour les traduire en lois universelles : «Hinc jam patet, inductionem per se nihil
producere, ne certitudinem quidem moralem, sine adminiculo propositionum non ab inductione,
sed ratione universali pendentium; nam si essent et adminicula ah inductione, indigerent novis
adminiculis nec haberetur certitudo moralis in infinitum » Dissertatio, A, VI, 3, 432.
$6 De notionibus elnpiricis, A, VI, 4, 16.
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démonstrations adéquates et formelles de la chose exprimée. La notion d’or
rassemble en une même unité définitiormelle les propriétés qui, dans l’état actuel
de la connaissance scientifique, permettent le mieux d’en circonscrire l’essence et
de la distinguer de celle des autres métaux. Il suffit de posséder une perception
distincte d’une réalité empirique, quoique incomplète, pour que nous puissions la
considérer du point de vue nominal. La notion empirique repose la plupart du
temps sur une hypothèse partiellement confirmée sur le plan de l’observation; elle
supplée souvent aux lacunes du savoir scientifique et pourrait être potentiellement
remplacée si une énumération plus achevée et adéquate devenait ultérieurement
accessible. La distinction empirique demeure somme toute conjecturale, ce qui fait
de la définition nominale une composition notionnelle se modifiant constamment
selon l’avancement du savoir expérimental. La série des propriétés de l’or, en
nombre presque infini, s’incorporait difficilement en une même définition, c’est
pourquoi quelques-unes suffisent à nous informer de cette essence de manière
distincte. Les Nouveaux Essais stipulent par ailleurs qu’il existe plusieurs
définitions nominales de l’or, chacune permettant de reconnaître différemment
cette espèce corporelle
Ainsi il arrive qu’il y a une manière de pléonasme dans les perceptions que
nous avons des qualités sensibles aussi bien que des masses sensibles, et ce
pléonasme est que nous avons plus d’une notion du même sujet. L’or peut
être défini nominalement de plusieurs façons, on peut dire que c’est le plus
pesant de nos corps, que c’est le plus malléable, que c’est un corps fusible
qui résiste à la coupelle et à l’eau forte, etc. Chacune de ces marques est
bonne et suffit à reconnaître l’or, au moins provisionnellement et dans l’état
présent de nos corps, jusqu’à ce qu’il se trouve un corps plus pesant comme
quelques chimistes le prétendent de leur pierre philosophale, ou jusqu’à ce
qu’on fasse voir cette Lune fixe, qui est un métal qu’on dit avoir la couleur
de l’argent, et presque toutes les autres qualités de l’or, et que Mons le
Chevalier Boyle semble dire d’avoir fait87.
Un travail d’expérimentation sur chacune des qualités de l’or est par conséquent
possible; les définitions nominales rassemblent des propriétés a posteriori, mais
Nouveaux Essais, 3.4.16, A, VI, 6, 299-300; cf. sur les expérimentations de Boyle: (1999), IV,
371-379.
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s’obtiendraient parfois à l’aide d’une seule, tant et aussi longtemps que celle-ci
parvient à différencier l’objet représenté des autres espèces naturelles. La certitude
morale à laquelle accèdent les sciences phénoménales s’actualise en une pluralité
de point de vue et, contrairement à la certitude métaphysique, évolue suivant le
progrès de la science naturelle. Le caractère provisoire des notions empiriques
n’oblitère aucunement la nature distincte de la connaissance nominale; toutefois, la
distinction nominale se concrétise de façon différente : non seulement les notions
empiriques s’adaptent au progrès de notre connaissance du monde, mais encore, la
démarcation des phénomènes naturels s’atteint par une multitude de points de vue
expérimentaux qui révèlent différents aspects d’une même essence. La thèse
leibnizienne conférant à chaque substance simple un point de vue expressif sur le
monde semble ainsi se répercuter sur la théorisation du nominal88 : un phénomène
s’explique par une pluralité de notions, toutes susceptibles d’en représenter
l’essence concrète, à supposer qu’elles remplissent les conditions de vérité du clair
et du distinct. C’est proprement l’accumulation des perspectives phénoménales et
le niveau de distinction de celles-ci qui fondent la certitude morale.
La doctrine leibnizienne de la définition nominale prend appui sur des
critères de vérité qui paraissent fort différents de ce que proposaient alors les
diverses théories de la science. Pour Leibniz, hormis les conditions purement
cognitives de la distinction empirique qui se fondent sur les capacités
intellectuelles propres au sens commun, deux principaux critères guident le savoir
expérimental: 1/ comme pour la plupart de ses contemporains, surtout de la
mouvance empiriste, Leibniz juge nécessaire de multiplier les observations pour
parfaire la valeur de vérité des lois causales89. À l’instar des positions de Bacon ou
88 Monadologie § 56-57. La thèse métaphysique du perspectivisme, selon laquelle chaque
substance exprime le monde d’un point de vue singulier, semble donc davantage s’exprimer dans la
doctrine des définitions nominales que dans celle qui a trait aux définitions réelles et qui insiste sur
la caractère univoque des termes employés dans la démonstration rationnelle. La lettre à Rémond
de juillet 1714 met en relation le perspectivisme avec la science des phénomènes : « Cependant
tous ces corps et tout ce qu’on leur attribue, ne sont point des substances, mais seulement des
phénomènes bien fondés, ou le fondement des apparences, qui sont différentes en différents
observateurs, mais qui ont du rapport et viennent d’un même fondement, comme les apparences
différentes d’une même ville vue de plusieurs côtés» GP, III, 622.
89 Nouveaux Essais, 4.3.19, A, VI, 6,386-$7.
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de Boyle, il s’agit d’accumuler le plus de données d’expérience, afin de saisir les
essences spécifiques de façon plus adéquate, de parvenir à des principes plus
exacts et de prédire le comportement des corps. On sait que pour Leibniz,
l’observation ne se base pas seulement sur le principe a posteriori d’induction; il
semble rejoindre sur ce point plusieurs de ses contemporains — contrairement à ce
que laissait présumer la tradition cartésienne
— quant à l’apport des
expérimentations comme assises du progrès scientifique. C’est jointe à la
démonstration rationnelle que l’induction contribue effectivement à une
conception distincte des essences naturelles; 2/ à l’accumulation des faits
observables s’adjoint chez Leibniz un deuxième critère : non seulement faut-il
multiplier les expériences pour instituer des définitions nominales rigoureuses,
mais de nouvelles découvertes pourraient subséquemment en modifier le contenu
sémantique. Certes, la connaissance a posteriori évolue, au contraire du savoir
purement rationnel. Mais la fixité des significations empiriques est remise en
question dans la perspective leibnizienne l’identification de nouvelles propriétés
explicitant plus distinctement la réalité d’un phénomène pourrait entraîner
l’abandon d’une acception établie, devenue dès lors inappropriée. Il semble que la
doctrine leibnizienne décide de franchir une étape que ni Bacon, ni Boyle, ni
Locke9° n’avaient envisagée — pour ces derniers, le progrès scientifique consistait à
ajouter des contenus de connaissance à partir de notions établies et stables, dont le
fondement ne saurait être entièrement contesté par les nouvelles découvertes.
Le caractère provisoire des définitions nominales stipule qu’aucune
signification empirique ne peut être considérée comme fixe et absolue.
Contrairement aux termes mathématiques ou métaphysiques, les termes
empiriques comportent une certaine équivocité. Le niveau plus élevé de distinction
que procurent les nouvelles observations a non seulement pour effet de rendre les
notions empiriques plus exactes, mais implique également de pouvoir changer des
composantes notionnelles de la définition. Si l’on découvrait un métal plus pesant
°° Cf. Bacon, Novwn Organum (1963), IV, $1; Boyle, The Usefiulness ofExperimental Philosophy
(1999), III, 402-425; pour une analyse du rapport entre les positions de Leibniz et de Boyle:
Loemker: (1955); Essay (1975), 4.12.14.
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ou plus malléable que l’or — comme cela a été le cas par la suite — c’est-à-dire
qu’on en remplaçât certaines des propriétés, la notion en question serait
résolument différente et référerait au métal d’une tout autre façon. Les notions
empiriques ont ceci de particulier qu’elles constatent dans le concret la possibilité
des essences, mais qu’au fur et à mesure que l’expérience fournit davantage
d’informations sur les réalités phénoménales, la signification des termes s’altère.
La certitude morale ou hypothétique à laquelle parvient la perception distincte
conserve évidemment une relative stabilité conceptuelle91, mais lorsqu’un écart
trop important entre différentes constructions notionnelles se produit, il faut
absolument entamer une modification sémantique qui se répercute bien sûr sur
l’élaboration des définitions nominales. En somme, la science des phénomènes
constitue un savoir qui évolue, mais le progrès de la connaissance empirique se
réalise d’après Leibniz d’une manière plutôt adaptative la signification des
notions empiriques s’adapte selon le développement des explications nominales,
quitte à abandonner certaines démarcations spécifiques pour de meilleures
distinctions phénoménales92. Les concepts qui explicitent les essences spécifiques,
comme celles qui distinguent les types de métaux, peuvent se modifier, ce qui
impliquerait entre autres une nouvelle classification des substances corporelles. La
connaissance de l’individuel est intimement liée à l’évolution des définitions
Certes, selon Leibniz, toutes les vérités factuelles ne peuvent être remises en doute, surtout celles
qui s’appuient sur la confirmation d’experts. 11 faut, autant que faire se peut, tenter de construire
des hypothèses en harmonie avec nos connaissances actuelles, mais, te cas échéant, tes définitions
nominales peuvent être altérées. Les Nouveaux Essais mentionnent ce point: «Si nous combinons
des Idées compatibles, les limites que nous assignons aux espèces sont toujours exactement
conformes à la nature; et si nous prenons garde à combiner les idées qui se trouvent actuellement
ensemble, nos notions sont encore conformes à l’expérience, sauf à l’expérience faite, ou à faire
d’y découvrir davantage, et si nous recourons aux experts lorsqu’il s’agit de quelque chose de
précis à l’égard de ce qu’on entend publiquement par le nom; nous ne nous y tromperons pas. Ainsi
la Nature peut fournir des idées plus parfaites et plus commodes, mais elle ne donnera point un
démenti à celles que nous avons, qui sont bonnes et naturelles, quoi que ce ne soient peut-être pas
tes meilleures et les plus naturelles» 3.6.30, A, VI, 6, 322-23. Voir aussi la lettre à Conti du 6
décembre 1715 reproduite dans Robinet (1957), 42-43.
92 On pourrait faire un rapprochement entre la théorie leibnizienne du nominal et certaines positions
épistémologiques contemporaines : par exemple, Hilaiy Putnam soutient que la référence des
termes est déterminée par les théories scientifiques; plus notre connaissance des structures du
monde se perfectionne, plus la référence des termes sera adéquate. Putnam envisage, tout comme
Leibniz l’avait fait, la substitution des définitions suivant le progrès des savoirs scientifiques
(1986).
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nominales. La réponse leibnizienne à l’empirisme strict se lit par conséquent de la
manière suivante : les principes rationnels guident la connaissance des individus
de la nature, mais leur classification phénoménale en genres et espèces suit une
logique adaptative propre aux définitions nominales. Leur statut provisoire permet
des réajustements notionnels ultérieurs qui pourraient modifier la manière dont la
réalité phénoménale est expliquée. La connaissance empirique de l’individuel se
transforme donc constamment, même si elle respecte les conditions de distinction
au fondement de la certitude.
3. Les principes phénoménaux d’individuation
Les dernières analyses ont fait remarquer un point important: discerner un
objet d’ordre phénoménal s’effectue à l’aide des catégories générales de genre et
d’espèce, dont la signification se modifie suivant le perfectionnement des savoirs
expérimentaux. Les réquisits impliqués dans la définition nominale assurent ainsi
la saisie conceptuelle des phénomènes de manière abstraite. Il est vrai que les
qualités sensibles traduites dans une notion empirique renvoient à la matérialité
concrète d’un corps phénoménal. Mais lorsqu’un objet apparaît dans le champ de
l’expérience distincte, les outils scientifiques l’identifient à partir de la
connaissance nominale abstraite. Il s’agira alors de rechercher à quelle espèce
appartient une chose et de l’inscrire dans la classification des réalités naturelles. La
connaissance des individus s’effectue somme toute par l’élaboration de catégories
conceptuelles qui divisent et classifient les choses en genres et espèces, en tant que
données fondamentales à l’établissement des énoncés phénoménaux
L’art de ranger les choses en genres et en espèces n’est pas de petite
importance et sert beaucoup tant au jugement qu’à la mémoire. Vous savez
de quelle conséquence cela est dans la Botanique, sans parler des animaux et
autres substances, et sans parler aussi des Etres Moraux et Notionaux comme
quelques-uns les appellent. Une bonne partie de l’Ordre en dépend, et
plusieurs bons auteurs écrivent en sorte que tout leur discours peut être réduit
en divisions ou sous divisions, suivant une méthode qui a du rapport aux
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genres et aux espèces, et sert non seulement à retenir les choses, mais même
à les trouver93.
Le problème lié à la classification des espèces sera examiné dans le dernier
chapitre. On constate pour le moment que la connaissance d’un phénomène
particulier ou d’un individu se fait lorsque ce dernier est positionné dans une
division notionnelle exprimée par la définition nominale : pour savoir si tel métal
s’assimile à l’essence de l’or, il faut en comparer les propriétés et en expliquer le
lien de similarité avec l’espèce. Il demeure sans contredit impossible de déterminer
dans l’expérience distincte l’individualité propre à chaque corps94, et la seule
manière dont l’entendement humain en arrive à discerner l’essence d’un
phénomène repose sur des critères épistémologiques communs. Le principe de
reconnaissance des substances corporelles s’établit par le moyen d’une série de
propriétés spécifiques qui en signifient suffisamment l’essence. En ce sens,
Leibniz adopterait une conception semblable à celle de Locke: l’essence réelle
d’un individu, ce que Locke nomme la constitution interne de la chose95,
s’expliquerait uniquement par des idées abstraites, donc de manière nominale, par
une série de réquisits qui en expriment la nature de manière générale. Leibniz
semblerait se rapprocher de la thèse de Locke, compte tenu de la théorie du
nominal qu’elle propose et qui est résumée de la façon suivante dans l’Essay:
So that essential and not essential relate only to our abstract ideas, and the
names annexed to them; which amounts to no more than this, That whatever
particular thing has not in it qualities which are contained in the abstract idea
which any general term stands for, cannot be ranked under that species, nor
be called by the name; since that abstract idea is the very essence of that
species96.
93NouveaztxEssais, 3.3.9, A, VI, 6,291.
Nouveaux Essais, 3.3.6, A, VI, 6, 289.
<t first, essence may be taken for the very being of anything whereby it is what it is. And thus the
real internai, but generaiiy in substances unknown constitution of things, whereon their
discoverabie qualities depend, may be cal]ed their essence » Essay (1975), 3.3.15., 417.
96 Essay (1975), 3.6.5., 44 1-442.
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Or, il paraît évident que Leibniz ne s’en tient pas à la simple énumération
des propriétés spécifiques lorsqu’il s’agit de déterminer l’individualité de la chose.
D’une part, le principe des indiscernables fonde la singularité de toute entité
substantielle sur le plan métaphysique, ce que Locke se refuse à admettre,
puisqu’il limite la perception distincte aux seules dormées expérimentales. Au
contraire, Leibniz met sans cesse en valeur l’apport du substantiel dans le
règlement du problème de l’essence individuelle: la substance sert à fixer
l’individualité concrète de la chose par la suite infinie des accidents qui la
singularisent. Mais nous avons souligné les limites du principe des indiscernables
du point de vue de la cognition en ce que l’entendement humain ne saurait
analyser complètement la notion de chaque substance, même d’une seule. Le
fondement a priori du singulier est certes utile dans les débats métaphysiques,
mais il demeure par contre inopérant quand vient le temps de l’appliquer aux
objets de l’expérience. D’autre part, Leibniz a cherché à fournir un principe
d’individuation propre à la connaissance empirique. Il s’agirait d’instituer un
concept de référence qui prendrait appui sur le modèle phénoménal, sans en cela
contredire le principe métaphysique des indiscernables. La tentative leibnizienne
pour instaurer un critère d’identification devra se jumeler aux modalités de la
perception distincte pour finalement résoudre le problème de l’individualité dans
le domaine de l’expérience. Nous proposons d’analyser celle problématique par le
biais de deux instances principales : 1/ d’abord, Leibniz reprend à sa manière les
acquis théoriques relatifs au cogito générés depuis la tradition cartésienne; sans
que lui soit attribuée la fonction ontologique première qu’elle détient dans la
philosophie de Descartes, la perception immédiate de soi joue tout de même un
rôle important dans la doctrine leibnizienne, puisqu’elle est au fondement des
vérités contingentes dans l’expérience. De plus, le cogito transmet une
connaissance distincte, mais factuelle de la substance, alors que le modèle a priori
n’en fournissait qu’une explication abstraite inapplicable à la sphère du concret; ce
serait à partir de la connaissance de notre propre substance que nous procéderions
à l’identification des autres substances externes; 2/ Leibniz envisage dans certains
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textes un deuxième critère proprement spatio-temporel d’identification des
phénomènes. Grâce aux concepts d’espace et de temps, comme propriétés non
substantielles des réalités corporelles, l’esprit parviendrait tout de même à
délimiter les objets du sens externe. La question de savoir si ce dernier critère
s’applique indépendamment ou non du premier principe interne devra aussi être
discutée, étant donné que les deux visent à identifier les individus, voire les
substances, dans leur existence concrète.
3.1. L’individuation dans la perception interne
On a pu constater que la théorie leibnizienne de la connaissance s’appuyait
sur deux types de contenu cognitif dans la justification des sciences empiriques, a
priori et aposteriori; mais la singularité des êtres avait été jusqu’ici réduite au seul
principe rationnel des indiscernables. Il apparaît maintenant que les notions a
posteriori servent aussi à valider les fondements de l’individualité, notamment en
ce qui a trait à la notion de substance. Il est vrai que la connaissance du substantiel
s’obtient à l’origine par définition réelle, soit dans l’analyse complète de l’infinité
des prédicats — telle que Dieu la conçoit —, soit par la définition des attributs
généraux; mais, s’agissant d’exprimer l’ancrage de la substance dans la singularité
concrète, les outils analytiques a priori semblent d’un secours limité pour
l’entendement humain. C’est pourquoi Leibniz entend se tourner de préférence
vers des moyens explicatifs d’ordre expérimental. C’est alors que l’idée de
conscience de soi, reprise de la philosophie cartésienne, trouve une valeur
épistémologique déterminante comme critère existentiel d’individuation.
L’argument du cogito, oblitéré par les principes abstraits de l’ontologie
leibnizienne, est à présent remis en avant pour résoudre la question de la
concrétion du substantiel: la perception du moi comme chose pensante deviendrait
une marque suffisante pour lui conférer le statut de substance. Dans une lettre à
Arnauld, déjà citée, Leibniz concède au cartésien que la notion du moi s’acquiert
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en partie dans l’acte réflexif de la pensée qui en prouve aussitôt l’existence97. Nous
avons déjà noté que Leibniz jugeait toutefois imparfaite une telle connaissance,
puisque l’esprit n’atteindrait pas un degré suffisant de distinction pour former une
notion adéquate de la substance individuelle. Dans cette lettre, la confrontation
polémique avec le cartésianisme, par la voie d’Amauld, nous semblait avoir
affaibli le rôle de l’ego comme critère d’individuation. D’autres textes sont en
revanche plus révélateurs de la fonction que le moi est appelé à remplir dans la
philosophie leibnizienne. Les Animadversiones in partem generalem principiorum
Cartesianorum explicitent en quel sens l’argument du cogito, proposé au départ
par Descartes, s’articule autour des vérités de fait en tant qu’il en constitue le
fondement premier:
Descartes a très bien signalé que la proposition : je pense, donc je suis, est
une des vérités premières [...111 y a autant de vérités de fait premières, qu’il
y a de perceptions immédiates ou, si l’on peut ainsi dire, de consciences. Car
je n’ai pas seulement conscience de mon moi pensant, mais aussi de mes
pensées, et il n’est pas plus vrai ni plus certain que je pense, qu’il n’est vrai
et certain que je pense telle ou telle chose. Aussi est-on en droit de rapporter
toutes les vérités de fait premières à ces deux-ci : Je pense, et des choses
diverses sont pensées par moi98.
Les deux principes déduits de l’argument du cogito complètent la variante
cartésienne tout en en restreignant la portée ontologique: certes, la perception
immédiate de ma propre pensée prouve mon existence actuelle comme substance.
Mais Leibniz n’interprète pas l’argument à la lumière du doute radical — il rejette
en grande partie les préceptes de la méthode d’où émerge la démarche du doute —
non plus qu’il n’envisage d’édifier l’architecture métaphysique sur cette première
«Je demeure d’accord aussi que, pour juger de la notion d’une substance individuelle, il est bon
de consulter celle que j’ai de moi-même, comme il faut consulter la notion spécifique d’une sphère
pour juger de ses propriétés» Lettre à Arnauld du 14juillet 1686, GP, II, 52.
98 Animadversiones, GP, IV, 357; les Definitiones cogitationesque metaphysicae stipulent la même
chose: «Prima principia sensualia seu primae perceptiones : I. Ego sum qui percipio; II. Varia sunt
quae percipio. Sunt nonnulli qui prius tantum inculcant, quod sic enuntiant, cogito ergo sum. Sed
omittunt alterum quod longe est foecundius. Duo enim ante omnia experienti occurrunt, varias esse
perceptiones, et unum eundemque esse se qui percipit » A, VI, 4, 1395.
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vérité99. Il se contente à prime abord d’asseoir l’ordre des vérités empiriques sur la
notion d’ego, au même titre que le principe de contradiction fonde celui des vérités
nécessaires100. Dans une optique épistémologique, le principe de raison suffisante
s’établit par conséquent à l’aide de cette première vérité, car toute perception
factuelle repose sur ma propre pensée en acte. Il n’y aurait aucune représentation
empirique du réel si ce n’était du moi qui perçoit le monde et qui permet
l’expression des faits contingents sous un certain point de vue.
Leibniz ajoute toutefois un deuxième élément que la philosophie
cartésienne n’avait pas su exploiter: l’argument du cogito ne prouve pas
seulement la priorité du moi comme principe de la connaissance empirique, mais
permet encore d’inscrire la multiplicité des perceptions dans l’unité de la
substance pensante. La conséquence ontologique d’une telle affirmation n’est
certes pas négligeable, tant elle détermine une bonne part de la théorie leibnizienne
de l’expression’°1; mais la thèse d’une réduction du multiple perceptif à l’unité
substantielle dans la conscience du moi se manifeste aussi dans les structures de la
cognition. Ramener le multiple au singulier par la notion du moi signifie que
l’identité du substantiel, c’est-à-dire son unité, s’explique d’abord dans l’acte
réflexif Le Système nouveau de la nature le stipule clairement: «De plus, par le
moyen de l’âme ou forme, il y a une véritable unité qui répond à ce qu’on appelle
moi en nous »102. Il est vrai que l’unité du moi perçue par expérience immédiate ne
suffit pas à expliquer l’identité personnelle, c’est-à-dire que les prédicats
phénoménaux contenus dans la notion individuelle ne s’attestent pas d’emblée par
le seul cogito : selon Leibniz, la constitution de la personne s’appuie sur des
moyens intersubjectifs, lesquels concernent davantage l’identité morale que
99Animadversiones, GP, IV, 354-56, traduit dans Schreker (1959), 39.
‘°°Monadologie §30-31.
loi Dans une lettre à Foucher de 1675, Leibniz mentionne que ces deux principes, émanant du moi
réfléchi, prouvent tant l’existence de mon être que l’existence du monde extérieur de manière a
posteriori: c< Ainsi il y a deux vérités générales absolues, c’est-à-dire qui parlent de l’existence
actuelle des choses, l’une que nous pensons, l’autre qu’il y a une grande variété dans nos pensées.
De la première il s’ensuit que nous sommes, de l’autre il s’ensuit qu’il y a quelque autre chose que
nous, c’est-à-dire autre chose que ce qui pense, qui est la cause de la variété de nos apparences > A,
II, 1, 246-47.
102 Système nouveau de la nature ou de la communication des substances, GP, IV, 482.
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proprement substantielle d’un individu’03. On revient alors aux conditions
précédemment explicitées du savoir historique qui fournit les composantes d’une
reconstruction narrative de la personne. Ainsi, tant la conscience de mes propres
actes que le témoignage qu’en fournit autrui façonnent mon identité morale par le
récit des phénomènes historiques qui me singularisent104. En ce sens, l’identité ou
l’unité réelle de la personne s’enracine d’un côté dans la conscience de soi que
rend possible le cogito, mais de l’autre s’établit par le souvenir qu’ont les autres de
mes propres actes, parce qu’il arrive que « la conscience se peut taire comme
dans l’oubli »105. La reconstitution morale d’une personne nécessite par moments
des informations événementielles rapportées par autrui, puisque la conscience de
soi n’est pas toujours pleinement agissante.
La perception de l’unité de la substance dans la multiplicité représentative
exhibe néanmoins les bases d’un critère d’individuation empirique. L’unité du moi
s’assimile en quelque sorte à l’unité de la substance, telle que définie dans le
modèle a priori nous avions soutenu que l’attribut abstrait d’unité, en tant que
notion transcendante, se concevait moyennant une représentation intuitive, dont
l’essence est exprimée de façon complète et immédiate. Seule propriété de la
substance saisie par une connaissance intuitive, l’unité constituait également la
détermination la plus fondamentale de la métaphysique leibnizienne de la
substance. Or, il advient que la notion obtenue par perception interne qu’est l’ego
énonce dans l’expérience la même propriété, laquelle se rapporte de même à la
substance. La conscience de soi fournit le principe d’unité au fondement de toute
103 L’être raisonnable n’est pas seulement une individualité, mais encore une personne, comme
citoyen dans la cité de Dieu : « Solae autem substantiae rationales non tantum individuitatem suam,
sed et personam servant, conscientiam sui retinentes aut recuperantes, ut possint esse cives in
civitate Dei, praemii pœnque capaces » Du principe de raison, C, 16.
104 Contrairement à Locke qui fait reposer l’identité personnelle sur la seule conscience de soi,
Leibniz ajoute ta contribution d’autrui, car le souvenir privé comporte souvent des lacunes
auxquelles remédie le témoignage des autres; les ruptures de continuité dans la conscience de soi,
dues par exemple à une maladie, serait palliées grâce aux faits rapportés par autrui «Ainsi si une
maladie avait fait interruption de la continuité de la liaison de consciosité, en sorte que je ne susse
point comment je serais devenu dans l’état présent, quoique je me souvinsse des choses plus
éloignées; le témoignage des autres pourrait remplir le vide de ma réminiscence» Nouveaux
Essais, 2.27.9, A, VI, 6, 236; cf. l’article de Robinet (1994) et le récent ouvrage de Bobro (2004),
39-59.
105 Nouveaux Essais, 2.27.9, A, VI, 6, 237.
233
perception sensible, interne et externe; elle accompagne donc tout jugement de fait
et lui confère une identité au sein de la connaissance empirique. L’unité
métaphysique fait alors l’objet d’une double conception suivant la perspective
adoptée: soit comme attribut de la substance reproduit dans une notion intuitive,
soit comme marque de singularité perçue dans la conscience concrète de soi. Cette
dernière n’aboutit certes pas à une connaissance adéquate et complète à la manière
de l’intuition — Leibniz mentionne même par moment que la perception interne
transmet seulement une connaissance claire et non distincte du moi substantiel, à
laquelle s’adjoindra la représentation définitionnelle qui le rendra distinct106 —,
mais les deux perspectives ont ceci de commun qu’elles représentent de façon
immédiate le substantiel par le biais de l’unité. La notion du moi, à laquelle toute
substance réflexive accède, conserve tout de même une particularité : le moi
s’enracine dans le concret et s’inscrit dans l’expérience existentielle du sujet
pensant. La jonction entre l’ordre intuitif du rationnel et l’ordre perceptif de la
conscience de soi paraît somme toute possible grâce à la notion transcendante
d’unité de la substanc&°7.
La saisie interne du moi autorise Leibniz à considérer la fonction
référentielle de la substance dans la représentation de tout objet externe. La
primauté de l’ego se répercuterait en réalité sur la manière dont les réalités
sensibles sont identifiées dans l’expérience. Ce serait à l’aide de cette première
notion de substance qu’il serait possible, dans le domaine du contingent, de
reconnaître de façon comparative d’autres entités substantielles. La même lettre à
$ophie Charlotte soulève cet emploi objectivant du moi:
106 Cf. la lettre à Bumett du 20/3 0 janvier 1699: «Et de même je crois qu’on a une idée claire,
mais non pas une idée distincte de la substance, qui vient à mon avis de ce que nous en avons le
sentiment intérieur en nous mêmes qui sommes substances. » GP, III, 247.
107 Nous avions noté que les connaissances du type clair et du type intuitif avaient ceci de
particulier qu’elles se concevaient de manière immédiate dans la conscience, contrairement aux
autres concepts qui sont de nature suppositive et symbolique (voir le chap. 2); le lien entre les deux
concepts de substance, l’un sensitif, l’autre intuitif appuierait de nouveau la distinction qu’on
rencontre dans la typologie leibnizienne des notions. Dans Quelques remarques sur I’Essay de
Locke, Leibniz les associe tout simplement : « Il est vrai que nous connaissons notre existence par
une intuition immédiate [...J» A, VI, 6, 7.
234
Cette pensée de moi, qui m’aperçois des objets sensibles, et de ma propre
action qui en résulte, ajoute quelque chose aux objets des sens. Penser à
quelque couleur et considérer qu’on y pense, ce sont deux pensées très
différentes, autant que la couleur même diffère de moi qui y pense. Et
comme je conçois que d’autres Etres peuvent aussi avoir le droit de dire moi,
ou qu’on pourrait le dire pour eux, c’est par là que je conçois ce qu’on
appelle la substance en général [•jl08
On s’aperçoit des implications épistémologiques liées à l’ego c’est par
ressemblance avec l’idée de ma propre substance que j’arriverai à concevoir
d’autres individus, de type réflexif ou non. L’unité ou l’identité substantielle
perçue en moi-même devient le cadre ontologique à partir duquel les phénomènes
de la nature seront discernés dans l’expérience. La notion de substance ainsi
obtenue doit bien sûr être analysée en termes métaphysiques par l’explication des
principes de cause, d’effet ou de similitude; son utilité principale consiste
néanmoins à garantir l’individualité des choses sensibles depuis le concept concret
de moi. L’esprit est apte à se représenter des substances, simples ou composées,
spirituelles ou corporelles, tant qu’il les rapporte à cette première idée de
substance conçue dans l’expérience interne. Il semble évident que la notion du moi
ne transmet aùcune information actuelle quant à la nature réelle de ces substances,
mais elle institue un rapport de similarité entre les êtres de même type, partageant
les attributs généraux essentiels. L’ego participe d’une conception distincte des
êtres, sans en soi constituer une notion distincte, mais plutôt claire, et permet
d’identifier lesquels individus appartiennent à la catégorie du substantiel et quels
s’expliquent en simples termes d’apparence.
Par ailleurs, le critère leibnizien d’identification par l’ego se complète
d’une deuxième caractéristique : hormis l’unité substantielle, le moi permet
d’apercevoir la multiplicité des perceptions. Or, au même titre que l’unité renvoie
à la substance, la multitude perceptive conçue dans l’acte réflexif réfère à l’agrégat
que constitue le corps organique. La reconnaissance du substantiel ne
s’effectuerait donc pas seulement par le biais de l’unité du moi, mais aussi par la
multiplicité des pensées de ce moi qui rendra possible l’identification de la
108 Lettre à Sophie Charlotte, GP, VI, 502.
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substance composée impliquant le corps. Les Remarques sur Locke et
Malebranche résument précisément les deux fonctions assignées par Leibniz à
l’ego, permettant aussi bien la reconnaissance de l’unité que de la multiplicité de la
substance externe
La vérité est, que nous voyons tout en nous et dans nos âmes, et que la
connaissance que nous avons de l’âme est très véritable et juste pourvu que
nous y prenions garde; que c’est par la connaissance que nous avons de
l’âme, que nous connaissons l’Etre, fa substance, Dieu même et que c’est?ar
la réflexion sur nos pensées, que nous connaissons l’étendue et les corps1°
Leibniz le répète à maintes reprises, surtout à l’époque de maturité la substance
simple ou monade ne saurait exister sans un corps110. De telle sorte que la
reconnaissance des corps externes, situés de manière extensioimelle, est assurée
par ce premier constat dans l’expérience interne de la multiplicité des perceptions.
Si l’entendement discerne dans la perception externe des corps semblables à sa
propre nature, c’est nécessairement en réifiant la réalité à partir de la relation entre
l’un et le multiple que renferme initialement la connaissance interne de l’ego. Sans
ce deuxième aspect qui énonce la possibilité du composé en moi, il me serait
absolument impossible de chosifier les substances externes comme corps
organiques”.
Malgré l’opposition entre les doctrines de Descartes et de Leibniz autour de
l’argument du cogito, force est pourtant de constater une relative parenté théorique
entre les deux quant à ce rôle référentiel assigné à la notion d’ego autant dans la
philosophie cartésienne que leibnizienne, le moi sert de modèle pour
l’identification des autres substances de la nature. On sait que Descartes n’est pas
très éloquent sur la question de la pluralité des substances corporelles, ni sur les
109 Remarques sur Locke et Malebranche, GP, VI, 578.
110 Lettre à Thomas Burnett, GP, III, 259-261; Principes de la nature et de la grâce § 3-4
Monadologie § 60-64.
« Mais de plus pour garder l’analogie tant de l’avenir ou passé que des autres corps avec ce que
nous expérimentons présentement dans les nôtres, je tiens non seulement que ces Ames ou
Entéléchies ont toutes une manière de corps organique avec elles proportionné à leur perceptions,
mais même qu’ils en auront toujours et en ont toujours eu, tant qu’elles ont existé [...J» Lettre à
Lady Masham de mai 1704, GP, III, 340.
preuves qui confirmeraient l’existence des autres substances pensantes, hormis
celles qui se rapportent à l’existence de la substance divine; Descartes semble en
rester au stade du solipsisme, sans avoir considéré de manière rigoureuse les
nombreux problèmes qui découlent de la notion d’ego”2. Quelques indices portent
quand même à croire que la solution envisagée ressemble à celle que propose
Leibniz. L’usage de certains signes communs, par exemple celui du langage,
permettrait de caractériser autrui comme substance de manière analogique. Il s’agit
encore une fois d’une certitude morale qui, d’après Descartes, confère à l’alter ego
le statut de substance, mais on comprend que tout le procédé d’identification des
êtres substantiels prend appui pour l’essentiel sur la connaissance primordiale de
l’ego”3 Pour sa part, d’une manière différente et plus explicite, Leibniz assume
que la reconnaissance des choses substantielles s’opère par la transposition de
notre propre idée de substance, renfermant le simple et le composé, sur les
différentes réalités naturelles. Le déplacement conceptuel que fait subir Leibniz à
l’ego l’oriente vers un usage référentiel qui autorise l’identification des corps
comme substances à partir de la notion du moi. Le rapport entre le concept d’ego
et les substances externes semble toutefois plus qu’analogique chez Leibniz: la
différence pincipale entre la position de Descartes et celle de Leibniz repose
surtout sur la fonction essentielle que Leibniz attribue à la perception interne de la
multiplicité perceptive que permet la conscience du moi celle-ci confirmera
l’identification des substances composées comme corps organiques’ 4• Tant l’unité
que la multiplicité du substantiel perçues de manière intrinsèque servent à
l’individuation des substances par des critères extrinsèques de reconnaissance.
112 Cf. Rodis-Lewis (1950a), 109-119.
113 Le Discours de ta méthode mentioime deux moyens de distinguer les êtres pourvus d’une âme,
comme nous, et les simples machines purement corporelles : « [...11e premier est que jamais elles
ne pourraient user de paroles, ni d’autres signes en les composant, comme nous faisons pour
déclarer aux autres nos pensées. [...1 le second est que, bien qu’elles fissent plusieurs choses aussi
bien, ou peut-être mieux qu’aucun de nous, eltes manqueraient infailliblement en quelques autres,
par lesquelles on découvrirait qu’elles n’agiraient pas par connaissance, mais seulement par la
disposition de leurs organes » AT, VI, 56-57.
114 Pauline Phemister met l’accent sur les fonctions biologiques du corps, lesquelles permettraient
d’en reconnaître l’essence organique: «A corporeal substance is a unitary being consisting of a
soul which is dominating over a piece of mafter which is divisible into numerous distinct parts, but
whose parts are organized in such a way as to enable the whole to function as a living, biologically
recognizable, creature» (1999), 60.
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La question n’est pas de savoir si la connaissance de soi permet
subséquemment la conception des propriétés spécifiques d’un corps; il s’agit plutôt
de conditions complémentaires dans un acte complexe d’objectivation et
d’individuation. À notre avis, le processus d’identification typique s’analyse en
trois composantes cognitives qui engagent les principaux thèmes examinés
jusqu’ici 1/ la notion d’ego projetée sur les réalités externes constitue un critère
formel d’identification, c’est-à-dire un cadre conceptuel dont le contenu de
connaissance reste à compléter. II s’agira d’examiner si une chose ressemble
suffisamment à ma nature pour être considérée en tant que substance. À ce stade,
la notion du moi suffit à peine à désigner une individualité substantielle à l’aide
d’un acte réflexif immédiat, qui demeure dépourvu de réel contenu conceptuel; 2/
à partir de cette marque interne du substantiel, une analyse générale de la notion
qui en exprime l’essence devient envisageable. C’est le sens que Leibniz donne à
la suite du passage de la lettre à Sophie Charlotte grâce à l’idée de moi, une
conception générale de la substance s’élabore au moyen des principes a priori de
l’entendement, mais à partir d’un ancrage concret115 Les attributs de la substance,
tels ceux d’action ou d’autonomie, s’explicitent alors dans le contexte existentiel
de l’ego et non plus uniquement de façon abstraite je suis en acte une substance
agissante et autonome, constat que tout être pensant peut accomplir”6. En
parallèle, l’idée de multitude perçue de manière réflexive assure la reconnaissance
du composé, constitutif du corps étendu. La relation un-multiple est employée pour
discerner les substances corporelles. Les deux étapes précédentes sont évidemment
le produit d’un seul procédé de reconnaissance, émanant du moi réflexif, mais il
apparaît nécessaire d’en distinguer les deux fonctions essentielles : référentielle,
par l’acte d’identification directe que permet la conscience de soi, conceptuelle,
« [...] et c’est aussi la considération de moi-même, qui me fournit d’autres notions de
métaphysique, comme de cause, effet, action, similitude, etc. et même celles de la Logique et de la
Morale > Lettre à Sophie Charlotte, GP, VI, 158.
A certains moments, Leibniz insiste précisément sur la ressemblance entre les substances du
point de vue de la force primitive ou de l’action « L’idée positive de cette substance simple ou
force primitive est tout trouvée, puisqu’elle doit toujours avoir en elle un progrès réglé de
perceptions, suivant l’Analogie qu’elle doit avoir avec notre âme » Lettre à Lady Masham du 30juin 1704, GP, III, 356.
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par la déduction rationnelle des propriétés génériques depuis la substance
pensante’ 7; 3/ finalement, l’identification des objets externes par la projection de
cette notion de substance se concrétise uniquement en accord avec les
connaissances empiriques. Pour considérer un phénomène comme forme
substantielle, il faut non seulement convenir de la nature substantielle de la chose,
mais aussi incorporer à ce contenu conceptuel les qualités qui en spécifient
l’essence. D’où la signification particulière que prend la définition nominale dans
ce contexte : la caractéristique principale du nominal réside en la capacité à
reconnaître une chose représentée par un nombre suffisant de réquisits. Ce qu’il
faut comprendre, c’est que la forme que prend cette chose représentée dans
l’expérience distincte provient en fait des principes a priori qui en exhibent le
caractère substantiel; le travail de discernement que pratique le nominal prolonge
en fin de compte la conceptualisation intellective en regard de la substance. Pour
déterminer si un objet constitue bel et bien une substance corporelle, la triple tâche
qui consiste à identifier, définir et spécifier le substantiel est en somme nécessaire
L’individuation distincte s’appuie par conséquent sur cet ensemble théorique, dont
le fondement demeure sans conteste la connaissance de soi qui, par cette triple
comparaison analytique, intègre la perception de substances de même type.
3.2. L’espace et le temps comme critères externes d’individuation
La question que nous posions en début de chapitre demeure pourtant
irrésolue: la philosophie leibnizienne de la connaissance réduit-elle l’individuel au
substantiel? Dans l’analyse précédente, il semble que la réponse ait été positive
jusqu’ici, la détermination de l’individualité a reposé sur les instruments
analytiques aboutissant à la notion de substance; tant la comparaison entre le moi
117 La Monadologie présente l’articulation des deux instances de façon inverse, montrant encore le
lien intime entre la notion de moi et l’entendement: «C’est aussi par la connaissance des vérités
nécessaires et par leurs abstractions que nous sommes élevés aux Actes réflexifs, qui nous font
penser à ce qui s’appelle Moi et à considérer que ceci ou cela est en nous : et c’est ainsi qu’en
pensant à nous, nous pensons à l’Être et à la Substance, au simple et au composé, à l’immatériel et
à Dieu même» § 30, GP, VI, 612.
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et les autres substances que le critère des indiscernables élaboraient le principe
d’individuation par le substantiel. La caractérisation leibnizienne de l’individu se
réduirait-elle à ce qu’elle affirme sur la notion de substance? Le phénomène se
prêterait-il à d’autres critères d’individuation, étant donné qu’il s’actualise comme
existence corporelle? La métaphysique leibnizienne admettrait-elle un concept
d’individu qui dépasse le cadre conceptuel du substantiel? Certains textes
proposent précisément un principe complémentaire d’individuation adapté à la
nature spatio-temporelle du phénomène. L’espace et le temps, bien que ne
constituant pas des réalités substantielles, importeraient dans la délimitation
purement phénoménale de l’individu. Le modèle substantiel demeurerait certes
valide pour expliquer la quiddité des corps; mais l’espace et le temps viendraient
quand même remédier aux limites de l’objectivation par la notion de substance en
dégageant une entité individuelle plus conforme à l’essence phénoménale.
Dès les premières années de sa production philosophique, Leibniz avait
envisagé un critère d’identification des individus s’opposant à de telles
composantes indexicales. La Disputatio metaphysica de princtpio individul de
1663 affirmait que l’individu se singularisait par l’entité totale qui le compose,
constituée d’une forme et d’une matière11 8• Cette thèse d’inspiration nominaliste
s’opposait à la théorie de haeccéité de Duns Scot qui attribuait l’individuation
dernière des substances aux propriétés de l’espace et du temps”9. Toutefois,
Leibniz abandonna rapidement cette position pour se ranger en partie à la théorie
scotiste quant à l’individualisation des êtres. Une dizaine d’années après avoir
rédigé la Disputatio, Leibniz suggéra une autre manière d’identifier les individus,
qui incorpore les critères d’espace et de temps. Dans la Confessio philosophi de
1673, Leibniz supposait à ce moment que la seule façon de distinguer deux êtres
tout à fait semblables
—
par exemple deux oeufs à tel point identiques que même les
anges ne sauraient les discerner — consisterait à recourir à un principe spatio
118 Disputatio metaphysica, A, VI, 1, 16-19.
119 Scot, Duns, Quaestiones subtilissimae super libros Metaphysicorum Aristotelis, Quaestio XIII,
(196$), VII, 580-582.
240
temporel d’individuation. Reprenons le passage qui traite de ce problème dans la
traduction qu’en a donnée Yvon Belaval
Abordons, en effet, la très épineuse étude Du principe d ‘individuation, c’est-
à-dire de la distinction des différences par le seul nombre. Soient deux oeufs
à ce point semblables que pas même un Ange ne puisse y observer de
différence : et cependant, qui le nierait?, ils diffèrent. A tout le moins en ce
que l’un est celui-ci, l’autre est celui-ci, c’est-à-dire par l’haeccéité ou parce
qu’ils sont et l’un et l’autre, parce qu’ils différent par le nombre. Mais à quoi
voulons-nous en venir lorsque nous comptons, lorsque nous disons: CECI
(car compter, est la répétition de ceci). Qu’est-ce que CECI? Ou la
détermination? Quoi? Sinon la conscience du temps et du lieu, c’est-à-dire
du mouvement de la chose ou de sa situation par rapport à nous, que nous
ayons à désigner une chose déterminée soit avec une partie de notre corps
(par exemple, la main ou le doigt par lequel nous désignons), soit avec une
chose déjà déterminée
— ainsi : un bâton — pointé vers la chose’20.
Le principe mentionné dans la Confessio philosophi est on ne peut plus clair:
lorsque deux objets partagent exactement les mêmes propriétés, si bien que les
anges et même seraient incapables de les discerner, la disposition spatiale
et temporelle déterminerait l’individualité de chacun. Puisque les corps occupent
un lieu et un moment différents, il devient possible de les distinguer de manière
satisfaisante. En ce sens, Leibniz réhabilite la thèse scotiste de l’haeccéité, mais en
en réorientant le cadre ontologique vers un nominalisme. Il s’agit de séparer des
substances individuelles en référant à tel ou tel corps dans l’expérience’22. À
défaut de posséder un concept permettant de délimiter entièrement un être
individuel, l’emploi désignatif de l’espace et du temps pourrait suffire. Il faut
pourtant noter une composante historique importante relative à cette thèse dans
l’évolution de la philosophie de Leibniz : la Confessio phiÏosophi institue le critère
120 Confessiophilosphi, A, VI, 3, 147, traduit dans Belaval (1970), 105.
121« [...] neque enim inter itta ova aliud discrimen assignare vel Angelo vet ut audacter dicam Deo
possibile est (ex hypothesi summae similitudinis) quam quod praesenti tempore hoc est in loco A,
illud loco B, quare ut discenere ea perpetuo possis, in quo designatio » Ibid; les ouvrages de Cover
et O’Leary Hawthome ((1999), 175-183), ainsi que l’article de Piro (2005) analysent en détail la
thèse de la Confessio.
122 L’individualité des âmes s’explique aussi dans la Confessio par le principe corporel d’identité
«Quid? nisi animas quoque, seu ut appelare malo, mentes, loco et tempore velut individuari seu
fieri, has. Roc posito tota quaestio evanescit» Confessiophitosophi, A, VI, 3, 14$.
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spatio-temporel au rang de principe ontologique en stipulant que chaque individu
se distingue complètement des autres par un acte de référence directe : cette chose-
ci diffère de cette chose-là puisque les deux reposent sur des agencements
numériques distincts. Or, dans l’oeuvre leibnizienne, ce texte est probablement le
seul à défendre une thèse aussi radicale appuyant l’individuation sur des
conditions purement référentielles. La modification principale apportée
ultérieurement par Leibniz consiste à refuser l’hypothèse de départ selon laquelle
deux êtres parfaitement identiques pourraient exister dans la nature. Le principe
des indiscernables avancé dans les écrits subséquents exclut la possibilité de
rencontrer deux choses absolument pareilles; l’identité notionnelle entre deux
choses n’est qu’apparente. Si l’entendement constate que deux entités partagent les
mêmes propriétés, c’est que la distinction initiale est fautive, car il s’agirait en fait
d’une seule chose. Les Frinctia logico-metaphysca réitèrent l’exemple des deux
oeufs pour finalement affirmer la thèse inverse de celle de la Conftssio; désormais,
Leibniz se revendique davantage du thomisme que du scotisme:
Il s’ensuit aussi qu’il ne peut y avoir dans la nature deux choses singulières
qui ne différent que numériquement. Car il faut qu’on puisse en tout cas
rendre la raison pour laquelle elles sont diverses, qui doit être tirée de
quelque différence en elles. C’est pourquoi ce que Saint-Thomas a reconnu
des intelligences séparées, dont il affirmait qu’elles ne diffèrent jamais par le
seul nombre, doit se dire aussi des autres choses et jamais ne se trouvent
deux oeufs, ni deux feuilles, ou deux graines dans un jardin, parfaitement
semblables l’une à l’autre’23.
Le glissement conceptuel notable opéré par Leibniz vise pour l’essentiel le statut
ontologique de l’individu qui s’expliquera à l’avenir par la notion de substance
individuelle. La Confessio exprime en fin de compte une version atypique du
123 Princ%oia togico-metaphysca, A, VI, 4, 1645, traduit dans Rauzy (199$), 460-61. Les mêmes
explications se rapportant à la thèse thomiste sont reprises par exempte dans une lettre à Burnett du
17 mars 1696, GP, III, 176-77. Sur les implications du principe des indiscernables, voir aussi la
lettre à Clarke du 2 juin 1716: « Il n’y a point deux individus indiscernables. Un gentilhomme
d’esprit de mes amis en parlant avec moi en présence de Madame l’Electrice dans le jardin de
Herrenhausen crût qu’il trouverait bien deux feuilles entièrement semblables, Madame l’Électrice
l’en défia, et il courut longtemps en vain pour en rechercher. Deux gouttes d’eau ou de lait,
regardées par le microscope, se trouveront discernables)> GP, VII, 372.
242
principe d’individuation à laquelle Leibniz renonça rapidement. Le principe des
indiscernables prend maintenant le relais de cette théorie, jugée dès lors erronée,
qui voyait dans les conditions indexicales le moyen absolu de discerner les
individus. Mais Leibniz a-t-il par la suite complètement délaissé les conditions
spatio-temporelles dans l’identification phénoménale des entités individuelles?
Bien que Leibniz ait une fois pour toutes opté pour le principe métaphysique des
indiscernables, le principe soutenu dans la Confessio semble conserver une
certaine validité au-delà des premiers écrits; il apparaît même évident que l’espace
et le temps ont pu remplir une fonction d’identification sur le plan des
jhénomènes. On le sait, l’une des caractéristiques principales du phénomène
corporel se fonde sur des conditions d’actualisation qui impliquent les dispositions
spatio-temporelles. Sans considérer le corps comme une entité complètement
incarnée ici et maintenant, Leibniz se sert de la désignation directe pour délimiter
le domaine des objets phénoménaux. La différence profonde entre les substances
spirituelles et corporelles prend notamment appui sur les déterminations spatio
temporelles des deuxièmes, ce qui aura des conséquences dans l’identification des
phénomènes par rapport à celle des âmes.
Tentons de définir les termes d’espace et de temps en ce qu’ils contribuent
au modèle empirique de la cognition. Les textes les plus explicites à cet égard
demeurent sans conteste les correspondances avec De Volder et avec Clarke le
thème principal de ces échanges épistolaires, surtout celui entre Leibniz et Clarke,
concerne la question de savoir si les propriétés d’espace et de temps constituent
des réalités ontologiques. La réponse de Leibniz ne renferme aucune équivoque : à
l’encontre des positions de De Volder et de Clarke, respectivement cartésienne et
newtonienne, Leibniz rejette totalement la thèse selon laquelle l’espace et le temps
formeraient des essences distinctes, c’est-à-dire qu’elles représenteraient des
substances dans lesquelles se mouvraient et se transformeraient les corps. Les
définitions de l’espace et du temps sont dans les deux correspondances les
mêmes : l’espace constitue l’ordre de coexistence des choses, alors que le temps en
signifie l’ordre de succession:
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Pour moi j’ai marqué plus d’une fois, que je tenais l’espace pour quelque
chose de purement relatif, comme le temps; pour un ordre des coexistences,
comme le temps est un ordre des successions. Car l’espace marque en termes
de possibilité un ordre des choses qui existent en même temps, en tant
qu’elles existent ensemble sans entrer dans leurs manières d’exister
particulières: et lorsqu’on voit lusieurs choses ensemble, on s’aperçoit de
cet ordre des choses entre elles’2
Des raisons d’ordre ontologique incitent Leibniz à rejeter la substantialité de
l’espace et du temps, entre autres pour des considérations relatives aux questions
de l’infini et du vide’25. Mais l’argumentation leibnizienne se justifie en
particulier à partir des postulats de la métaphysique de la substance : l’espace et le
temps ne sont pas des substances, car leur réalité n’est que relative et non absolue.
Lorsqu’on analyse les termes d’espace et de temps, il est possible de les rapporter
à des notions plus primitives, celles qui expriment les substances; la réalité
phénoménale spatio-temporelle résulte de rapports substantiels qui constituent la
véritable essence des choses. En ce sens, tant les substances spirituelles que
corporelles expriment des relatiQns de coexistence et de succession qui se
produisent réellement, mais qui se ramènent à la multitude des rapports
d’expression perceptive’26. L’espace et le temps forment des idéalités qu’il faut
124 Lettre à Clarke du 25 février 1716, GP, VII, 363; cf. lettre à De Volder du 30juin 1704: «
Nempe spatium nihul aliud est quam ordo existendi simul possibilium, uti tempus est ordo existendi
successive possibilium. Et ut corpus physicum se habet aU spatium, ita status seu rerum series se
habet ad tempus» GP, II, 269. Martial Guerouit met précisément l’accent sur la possibilité logique
d’où résulte l’espace et le temps : « Raum und Zeit sind also die zwei Dimensionen, denen gemaB
die Substanzen zur Existenz gelangen k5nnen: die Dimension ihrer Kompatibilitàt und die
Dimension ihrer Inkompatibi1itit. Daraus ergeben sich folgende Leibnizsche Definitionen fur Zeit
und Raum: der Raum ist die Ordnung des Zugleichseins und des zugleich Môglichen, die Zeit die
Ordnung des Aufeinanderfolgenden oder die Ordnung des nicht zugleich Môglichen, das aber
trotzdem einen Zusammenhang hat> (1969), 67.
125 Lettre à Clarke du 29 mai 1716, GP, VII, 372-73.
126 Leibniz répond à De Volder concernant l’association entre la spatial et le corporel; Leibniz juge
que l’ordre de coexistence des substances simples est le même que celui des substances corporelles
ou composées « Dixeram extensionem esse ordinem coexistentiarum possibilium, tempus esse
ordinem possibilitatum inconsistentium. Hoc si ita sit, mirari Te ais, quomodo omnibus rebus tam
spfritualibus quam corporalibus competat tempus, sed non nisi corporis extensio. Respondeo
utrobique utrommque eandem esse rationem, nempe utrisque mutationibus tam spiritualium quam
materialium sua ut ita dicam sedes convenit in ordine successionum seu in tempore, et utrisque
convenit suus locus in ordine coexistentiarum seu in spatio > Lettre du 10 novembre 1703, G?, II,
253.
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rapporter aux relations expressives émanant de réels changements entre
substances. Ces notions expliquent la possibilité qu’un ensemble d’individus
interagissent en un même instant et que ces interrelations se succèdent chacune les
unes aux autres. Contrairement à De Volder et à Clarke, pour qui le temps, mais
surtout l’espace constituait l’essence des corps — le premier l’expliquant à l’aide de
la définition cartésienne du corps comme étendue’27, et le deuxième à partir des
notions newtoniennes d’espace et de temps absolus’28 —‘ Leibniz voit en ces
propriétés des relations secondes et strictement conceptuelles obtenues au moyen
de la sensation. L’explication rationnelle des propriétés spatio-temporelles dévoile
le caractère relatif de ce que l’expérience sensible avait pris pour un absolu. En
somme, les attributs d’espace et de temps sont des manifestations phénoménales
de coexistences et de successions, lesquelles s’analysent en termes d’expression
mutuelle entre réalités substantielles.
Leibniz explique dans la correspondance avec Clarke, comment l’esprit
parvient à se représenter la propriété d’espace, laquelle permet d’identifier un objet
en ce qu’il occupe un lieu particulier: la démonstration est assez complexe, mais il
s’agit en fait d’expliquer comment la relation de coexistence se perçoit comme
qualité primitive par le lieu. Le mouvement du corps exprime sans conteste un
rapport entre choses matérielles : ou bien le corps se meut pour se déplacer d’un
endroit à un autre, ou bien il semble fixe et conserver la même place par rapport
aux autres corps. La notion de place s’obtient par conséquent depuis la perception
sensible du changement mutuel des corps. Évidemment, le mouvement perçu est
idéal et se ramène en fin de compte aux actions propres et intrinsèques à chaque
substance corporelle; mais il faut comprendre que dans l’expérience, l’esprit
explique le mouvement relatif des corps à l’aide de la primauté du lieu ou de la
place, qui se ramène de manière ultime à l’espace:
Et supposant ou feignant que, parmi ces coexistants il y ait un nombre
suffisant de quelques-uns qui n’aient point eu de changement en eux; on dira
127 Lettre de De Volder à Leibniz du 13 mai 1699, GP, 11, 177-79.
12$ Lettre de Clarke à Leibniz d’avril 1716, G?, VII, 367-71.
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que ceux qui ont un rapport à ces existants fixes, tel que d’autres avaient
auparavant à eux, ont eu la même Place que ces derniers, avaient eue. Et ce
qui comprend toutes ces places, est appelé Espace. Ce qui fait voir que pour
avoir l’idée de la place, et par conséquent de l’Espace, il suffit de considérer
les rapports et les règles de leurs changements. Sans avoir besoin de se
figurer ici aucune réalité absolue hors des choses dont on considère la
situation129.
En réduisant l’ordre de coexistence des corps à la relation de mouvement et en
établissant la possibilité du changement par la fixité du lieu, Leibniz analyse certes
des opérations strictement cognitives relatives à l’expérience sensible. Il ne faut
jamais considérer la place ou l’espace comme des substances, mais seulement
comme des entités primitives dans l’expérience humaine, c’est-à-dire comme des
données idéales discernant les phénomènes’30. Comme pour la notion de point
spatial, l’instant temporel nécessiterait aussi une réduction ontologique aux réalités
substantielles, mais permettrait tout de même de configurer la durée selon les
modalités de la connaissance empirique’31. L’espace et le temps demeurent des
idéalités, mais constituent finalement des outils de la représentation expérimentale
des corps, laquelle procède par les qualités sensitives primitives que sont la place
et l’instant pour discerner les changements phénoménaux’32.
Il advient donc que la fonction désignative de ces attributs demeure d’une
grande importance pour l’épistémologie leibnizienne. En associant le spatio
temporel à l’expérience sensible et à la caractérisation des phénomènes, Leibniz en
préservait partiellement l’utilité référentielle: l’espace et le temps servent à
dégager un principe d’individuation qui s’ajoute, dans la connaissance empirique,
au principe des indiscernables. En cela, l’oeuvre de maturité récupérait des
éléments de la Confessio en les accordant avec l’ontologie de la substance
individuelle. Il ne s’agit certes pas de l’espace et du temps en tant qu’entités
129 Lettre à Clarke d’août 1716, GP, VII, 400.
130
« La source de nos embarras sur la composition du Continu vient de ce que nous concevons la
matière et l’espace comme des substances, au lieu que les choses matérielles en elles-mêmes ne
sont que des phénomènes bien réglés» Lettre à Rémond du 14 mars 1714, GP, III, 612.
131 Lettre à Ctarke d’août 1716, GP, VII, 402-403.
32 c< Le mouvement est le phénomène du changement suivant le lieu et le temps, le corps est le
phénomène qui change » Lettre à Rémond du 14 mars 1714, GP, 111, 623.
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abstraites, telles qu’exclues dans les énoncés antérieurs, mais d’outils concrets
d’individuation qui situent un corps hic et nunc’33; bien que relatives sur le plan
ontologique, les propriétés spatio-temporelles permettent de positionner le
phénomène et ainsi de l’identifier dans l’expérience. Pour étudier en détail cette
thèse, il faut examiner un autre texte dont la position est évidente concernant ce
problème : les Generales inquisitiones de anaÏysi notionum et veritatum, tout en
s’accordant avec les principes de la métaphysique de la substance, décèlent les
conditions d’un principe phénoménal d’individuation. En réalité, Leibniz tâche
surtout dans cet ouvrage d’énoncer l’ensemble des termes primitifs à partir
desquels l’analyse de la valeur de vérité des propositions s’opère. Parmi les
notions premières, celle d’individu exprime une entité phénoménale qui assure la
délimitation d’un corps par un acte de référence directe
Individu (bien que tout être soit réellement un individu, nous définissons
néanmoins des termes qui désignent soit tout individu dont la nature est
donnée, soit un individu bien déterminé. Ainsi par exemple homme, c’est-à-
dire tout homme, signifie tout individu qui participe de la nature humaine. Au
contraire, un individu bien déterminé est par exemple: celui-ci, que je
désigne en le montrant ou en ajoutant des marques distinctes, car s’il est vrai
qu’on ne peut obtenir des marques qui distinguent parfaitement un individu
de tout autre individu possible, il existe néanmoins des marques qui le
distinguent des individus que l’on rencontre habituellement)’34.
On remarque que ce passage relève deux manières de parvenir à la notion
primitive d’individu: soit par un geste de désignation dirigé vers l’objet
individuel, soit par des marques distinctes qui identifient habituellement un
individu. La première façon renvoie aux procédés mentionnés dans la Confessio,
puisque l’acte de référence atteste l’identité phénoménale de la chose en ce qu’elle
se situe dans un lieu et à un moment particuliers; d’après Leibniz, la dénotation
d’un individu est donc dans cette circonstance purement indexicale. D’ailleurs, la
133 «Les parties du temps ou du lieu, prises en elles mêmes sont des choses idéales, ainsi elles se
ressemblent parfaitement comme deux unités abstraites. Mais il n’en est pas de même de deux Uns
concrets, ou de deux temps effectifs, ou de deux espaces remplis, c’est-à-dire véritablement
actuels» Lettre à Clarke d’août 1716, GP, VII, 395.
‘ A, VI, 4, 744, traduit dans Rauzy (1998), 211-213.
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place et l’instant qu’occupe l’individu apparaissent également comme des
catégories primitives dans la sensation. La deuxième façon reprend les conditions
de la connaissance empirique déjà explicitées : les notions sensibles se distinguent
en corrélation avec les qualités premières, menant dès lors à l’élaboration de
définitions nominales qui individualisent un corps par une connaissance
spécifique’35. Dans les deux occurrences, il s’agit d’individualiser des phénomènes
empiriques qui se positionnent dans l’espace et le temps, soit par des moyens
indexicaux directs’36, soit par la médiation des définitions nominales qui en
spécifient l’essence.
Que peut-on conclure de telles affirmations? Trois conséquences sont à
tirer du principe leibnizien spatio-temporel d’individuation : 1/ d’abord, qu’il
existe une manière d’identifier le phénomène par un mécanisme strictement
dénotatif: ce corps-ci n’occupe pas le même espace ni le même temps que ce
corps-là. Encore une fois, les propriétés spatio-temporelles dont il est désormais
question s’incarnent de façon concrète et primitive dans l’expérience presque
immédiate de l’objet sensible. Sans inférer que les corps se déplacent dans un
univers substantiel spatio-temporel — la critique des positions de De Volder et de
Clarke est toujours recevable —‘ Leibniz n’en approuve pas moins l’identité
phénoménale par ces propriétés provenant de l’expérience’37; 2/ la notion primitive
d’individu s’obtient par des marques qui la distinguent de manière suffisante. Nous
avons amplement montré comment la connaissance empirique exhibait de telles
marques dans l’élaboration du nominal. Mais Leibniz insiste, tant dans la
Confessio que dans les Generates inquisitiones, sur la validité du processus direct
‘ La suite du texte signale le modèle du savoir empirique: «Et hoc sensu, album, rubruin,flavum,
caeruteum, quatenus in illa inexplicabili imaginationis nostrae expressione consistunt, sunt termini
quidam primitivi. Utile tamen erit eos cum conftsi sint, ratiocinatÏonemque nihil adjuvent, evitare
quoad licet, adhibendo loco definitionum notiones distinctas comites, quatenus eae sufficiunt ad
confusas inter se discemendas» Generates inqusitiones de analysi notionum et veritatum, A, VI,
4, 744-45.
136 Plusieurs liens pounaient être établis entre la thèse leibnizienne et les théories plus
contemporaines en philosophie du langage en ce qui a trait à l’indexicalité et à la référence directe,
par exemple avec les travaux de Yehoshua Bar-Hillel dans Indexical Expressions (1970) et de Saul
Kripke dans Naming etNecessity (1972).
137 La même lettre à Clarke stipule la fonction référentielle de la propriété idéale d’espace : GP,
VII, 402.
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d’identification qui ne suppose comme instruments conceptuels que les marques
du lieu et du moment, distinguant l’objet par désignation externe’38. On avait
soulevé précédemment que la désignation des qualités secondes par la seule
faculté sensitive, par exemple l’idée qualitative de couleur, reposait sur une
reconnaissance dans l’expérience vécue et menait en fin de compte à un contenu
cognitif confus. Or, la reconnaissance d’un substrat phénoménal, d’un corps,
s’avère appropriée, car l’objectivation suppose seulement les propriétés d’espace
et de temps, elles-mêmes suffisamment distinctes. La connaissance de la chose
individuelle n’est nullement requise afin de l’identifier immédiatement selon ces
critères indexicaux; 3/ finalement, le principe d’ individuation spatio-temporel
semble dans un premier temps s’appliquer indépendamment du cadre conceptuel
s’articulant autour de la notion d’ego; bien que les deux principes servent à
identifier une chose par des outils cognitifs concrets, l’un par référence interne,
l’autre par référence externe, ce dernier ne paraft pas présupposer le concept de
substance. L’espace et le temps suffisent dans un premier temps à individualiser
un corps, sans que n’intervienne le contenu notionnel relatif à la substance. Les
Generales inquisitiones prennent même la peine de différencier les deux termes
primitifs d’individu et d’ego’39, lesquels ne dérivent pas des mêmes procédés
d’objectivation référentielle. La désignation externe fournit les marques
satisfaisantes pour identifier un objet externe, sans au préalable avoir perçu et
exprimé le moi dans l’expérience interne, qui semblait initialement une condition
nécessaire à l’individuation des substances corporelles.
En conséquence, il semble que la philosophie leibnizienne ait proposé deux
termes distincts en regard des choses singulières et concrètes d’abord, le concept
de substance longuement analysé jusqu’ici; dans la mesure où les attributs abstraits
13$ Francesco Piro affirme également la validité des modalités spatio-temporelles dans le champ de
la connaissance humaine qu’on trouve au départ dans la Confessio : « Que les paramètres spatiaux
et temporels soient Je mode primaire oi la raison humaine discrimine les objets sensibles, c’est une
thèse que Leibniz ne renie plus à partir de la Confessiophilosophi» (2005), 26.
‘ Après avoir relevé le terme d’individu, Leibniz note celui d’ego qui est à ses yeux p]us difficile
à définir: «Ego (est aliquid peculiare, et difficulter explicabile in bac notione, ideo cum integralis
sit, ponendam hic putavi).» Generates inquisitiones de anatysi notionum et veritatum, A, VI, 4,
744; le lien entre référence et individualité est réitéré dans tes Definitiones notionum ex Witkinsio:
« Individuum est nomen quod ad unicam rem designandam excogitatum est)> A, VI, 4, 3 1.
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ne permettaient pas de concevoir le substantiel de manière concrète, la
connaissance du moi, par perception interne, en matérialisait l’individualité
comme chose particulière. C’est d’ailleurs par comparaison analytique avec l’ego
que l’esprit en venait à reconnaître les autres substances dans l’expérience externe.
Or, pourquoi ébaucher un deuxième concept d’individu caractérisé par le critère
spatio-temporel d’individuation? Il apparaît évident que l’individuel, dans le
champ expérimental, ne saurait toujours se réduire au substantiel. Avant même de
reconnaître le phénomène comme substance corporelle, il s’agit dans certains cas
de délimiter de façon minimale un objet dans la sensation140. Ce corps-ci se
distingue d’emblée des autres par sa position, et non grâce aux marques distinctes
cognitives qui en expriment l’essence spécifique. En ce sens, la notion d’individu
possède chez Leibniz une acception plus large que celle de substance : tout
individu phénoménal n’est pas nécessairement une entité substantielle141. Pour
constituer une substance, le corps auquel on réfère de manière indexicale doit
remplir d’autres conditions épistémologiques, que les connaissances réelles et
nominales révèlent. Deux voies sont donc possibles ou bien le passage de
l’identification référentielle à la chosification substantielle, en partant de
l’individuel pur obtenu par dénotation directe pour ensuite tenter de s’instruire sur
la réalité substantielle de la chose représentée, c’est-à-dire de savoir s’il s’agit d’un
phénomène bien fondé ou d’une simple unité apparente. Ou bien l’opération
inverse, en procédant â partir du concept de moi pour ensuite découvrir des êtres
de même nature, partageant des propriétés essentielles similaires d’unité et de
pluralité. Le principe d’individuation spatio-temporel sert en fait d’appui à un
processus complexe d’identification et de discernement des substances, sans
toutefois opérer au moyen des mêmes outils conceptuels; ce critère complète, dans
140 Le De us quae per se conctpiuntztr réitère la distinction entre les termes primitifs d’ego et
d’individu : A, VI, 4, 25.
141 Adams soulève aussi la possibilité, dans la philosophie leibnizienne, d’une référence directe par
les moyens de l’haeccéité: «For Leibniz could certainly accept direct reference without giving up
his conception of thisness as qualitative properties. AI] he must say is that we can refer to
individuals, and thus express their thisness, without understanding the analyses that show the
thisnesses to be qualitative » (1979), 11. Toutefois, l’interprétation de Adams tend à assimiler
l’individuel au substantiel : 12-13.
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le domaine du contingent, la réification substantielle qui se fonde en fin de compte
sur le principe des indiscernables. L’individu constitue somme toute une entité
perçue dans l’expérience externe, identifiée par les propriétés relatives d’espace et
de temps et, le cas échéant, reconnue en tant que substance. Mais de nouveau,
l’individu ainsi distingué ne constitue qu’un point sur lequel la connaissance
empirique s’appuie afin d’en déterminer nominalement la valeur dc vérité
empirique. Quoique l’individu singularisé par l’acte spatio-temporel de référence
ne se rattache pas d’emblée à un fondement ontologique véritable
— on ne saurait
dire si un corps hic et mmc constitue ou non une unité substantielle —, la notion
d’individu conserve tout de même une fonction épistémologique sur le plan de
l’identification phénoménale : la notion primitive et provisoire d’objet en découle,
permettant l’application subséquente des outils aposteriori de distinction élaborés
dans la philosophie leibnizienne de la connaissance.
Conclusion
La structure argumentative du présent chapitre visait à établir toute
l’amplitude de la notion d’individualité en regard de la représentation empirique.
Attendu que la définition de la substance énonçait l’essence abstraite de
l’individuel, la saisie concrète de l’individu s’effectuerait dès lors à l’aide de la
connaissance expérimentale. En effet pour compléter le modèle a priori, dont
l’inconvénient principal consiste à se limiter au niveau cognitif idéel, le projet
leibnizien devait se tourner vers le savoir a posteriori qui incorporait les données
concrètes sensibles. Dans la lignée des philosophies expérimentales, notamment
celle de Bacon, Leibniz dégageait un type d’expérience s’appuyant sur une
organisation précise des réalités sensibles : à la manière de la théorie
expérimentale baconienne, celle de Leibniz entendait organiser l’expérience pour
aboutir à la connaissance de type distinct. Or, malgré la parenté entre les deux
démarches, les moyens employés par Leibniz s’éloignent grandement de la
doctrine de Bacon fondée sur les méthodes de l’observation et de l’induction: il
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s’agit plutôt de faire intervenir les procédés rationnels et démonstratifs dans la
connaissance empirique afin d’atteindre un degré suffisant de distinction
notionnelle.
En vue d’expliquer le passage du confus au distinct, la typologie
leibnizienne des idées intègre la distinction devenue classique entre les qualités
premières et secondes la sphère du sensible, prise en soi, par la seule conception
des qualités secondes, comporte trop de confusion pour déboucher vers une
connaissance distincte. Au contraire, la jonction entre les deux types de notions,
première et seconde, remplirait les conditions de distinction expérimentale,
permettant de quantifier l’ordre sensitif. II ne s’agit pour Leibniz ni de rendre
compte des qualités secondes par les qualités premières, comme le proposait la
tradition cartésienne, ni de comprendre les types notionnels à partir d’un même
schéma perceptif, comme l’entendait l’empirisme de Locke, mais de compléter
l’un par l’autre. Leibniz défendrait ainsi un empirisme rationalisé qui prendrait
fortement en considération les principes a priori dans la description a posteriori
des phénomènes. De plus, le lieu cognitif de la connaissance empirique, jumelant
le rationnel au sensitif, se situerait dans l’imagination par le biais du sens
commun comme faculté intermédiaire, le sens commun concevrait les données
concrètes au moyen des structures de l’entendement. Le sens commun élaborerait
certes un savoir du type général, s’appuyant sur la saisie des qualités premières,
mais l’effectuerait toujours dans le sein de l’imagination qui traduit de manière
appropriée les qualités sensibles. L’exemple de l’or montre à quel point les
propriétés spécifiques de malléabilité et de fusibilité s’obtiennent par l’articulation
des sensations particulières avec des notions quantifiables de figure et de grandeur.
Pour Leibniz, la connaissance des phénomènes exigeait cette double contribution
cognitive pour aboutir à un savoir expérimental distinct. Comme l’indique la
Monadotogie, nous procéderions de manière empirique dans les trois quarts de nos
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actions, et seul l’apport de la raison saurait élever l’esprit à une connaissance
exacte 42
Nous en sommes ensuite venus à l’examen de la catégorie centrale dont
traite la science empirique, à savoir le phénomène : contrairement à
l’argumentation métaphysique, la description empirique porte sur des
manifestations sensibles attribuées de manière ultime à des substances corporelles,
définies en tant que phaenomena bene Jirndata. Or, il était à remarquer que le
terme de phénomène comporte deux significations dans la philosophie
leibnizienne: ou bien le phénomène constitue une donnée accidentelle exprimant
une modification actualisée de la substance individuelle, ou bien il s’agit plutôt
d’une donnée empirique commune permettant l’explication de la nature par des
lois naturelles. Dans le premier cas, la discipline historique pouvait très bien
relater les faits essentiels à une substance individuelle, par exemple à celle de
César, et les rep]acer dans leur ordre chronologique d’apparition pour en
reconstituer le récit événementiel. Toutefois, l’histoire procède à l’aide de notions
phénoménales particulières qui ne sauraient remplir les conditions de la
connaissance distincte. Au contraire, le phénomène compris comme entité
commune et naturelle s’explicite par des catégories suffisamment distinctes, celles
de genres et d’espèces, dont le comportement est exprimable sous la forme de
préceptes généraux. Les substances corporelles, pour faire l’objet d’une véritable
description, devaient donc être considérées comme instances naturelles abstraites
traduisant de manière suffisamment distincte le particulier.
Nous pouvons dès lors comprendre que la théorie leibnizienne de
l’expérience se structurait autour des définitions nominales, qui transmettraient un
contenu conceptuel foncièrement lié à l’avancement de la science. En ce sens, la
connaissance des espèces naturelles évoluerait selon le progrès de la science, et
142
«Les hommes agissent comme les bêtes, en tant que les consécutions de leurs perceptions ne se
font que par le principe de la mémoire, ressemblant aux Médecins Empiriques, qui ont une simple
pratique sans théorie; et nous ne sommes qu’Empiriques dans les trois quarts de nos Actions. Par
exemple, quand on s’attend qu’il y aura jour demain, on agit en Empirique, parce que cela s’est
toujours fait ainsi jusqu’ici. Il n’y a que l’Astronome qui le juge par raison» Monadologie, §28,
GP, VI, 611.
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cette évolution serait d’abord traduisible à l’intérieur de définitions nominales. La
signification des termes empiriques, à l’opposé de celle des termes o priori, ne
s’établirait donc pas de façon définitive, puisque de nouvelles notions nominales
pourraient se substituer aux anciennes, rendues dès lors caduques. La certitude
morale à laquelle conduit les notions empiriques assure une relative stabilité aux
vérités de fait, mais par contre ne leur assure aucune fixité sémantique, à l’inverse
de ce qui se produit dans le domaine des vérités de raison. C’est la raison pour
laquelle la connaissance des corps, par le biais de propositions universelles,
demeure toujours inachevée, car le statut des définitions nominales est seulement
relatif et non absolu.
À ce stade-ci, l’identité d’un phénomène est garantie par la description de
l’espèce à laquelle il appartient. La connaissance empirique conduit en
conséquence à individualiser les phénomènes par la série des réquisits suffisants à
en reconnaître l’essence de façon nominale. D’ailleurs, ces réquisits pourraient se
modifier selon le développement des diverses sciences phénoménales. Pour pallier
les lacunes du schéma expérimental en ce qui concerne la connaissance de
l’individualité, nous avons constaté que Leibniz envisageait un principe
d’identification conforme à la nature concrète des corps qui viendrait compléter le
principe métaphysique des indiscernables. Le principe d’individuation prenait
appui sur deux concepts distincts: d’une part, l’ego perçu dans l’expérience
interne se modèlerait pleinement sur la métaphysique de la substance, car il serait
alors possible d’ancrer le substantiel dans l’expérience actualisée du sujet. Par la
connaissance du moi, se retrouvent les propriétés du substantiel incarnées dans
l’existence; c’est même dans un rapport de ressemblance avec cette idée concrète
de l’ego qu’on parviendrait à objectiver les réalités extérieures en termes de
substance. D’autre part, un principe purement référentiel d’identification
apparaissait nécessaire, permettant d’individualiser les corps au moyen des seules
propriétés d’espace et de temps. Dépassant, mais aussi complétant le premier
critère, le principe spatio-temporel dégage une notion originale d’individu: ce
corps-ci constitue un individu par le seul positionnement dans un lieu et un
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moment particuliers. Évidemment, c’est grâce au concept d’ego et, dans une plus
large mesure, à celui de substance qu’il faudra tenter de déterminer la valeur
ontologique de tels individus rencontrés dans l’expérience externe; le critère
numérique demeurerait tout de même valide et aiderait à la reconnaissance
substantielle. On s’aperçoit par conséquent de l’équivocité entourant la notion
leibnizienne d’individu. Le champ expérimental laisse place à différentes manières
d’individualiser les choses, mais surtout permet une vision complexe sur les
processus de substantiation et d’objectivation. À la suite du principe des
indiscernables, Leibniz propose divers moyens complémentaires de parvenir à
l’individuel qui relèvent de types conceptuels distincts, soit strictement substantiel,
soit plutôt phénoménal.
CHAPITRE V
ABSTRACTION, CLASSIFICATION ET INDIVIDUS
Depuis Aristote, la question de la généralité est liée à celle des genres et
des espèces. Dans l’expression générale des qualités ou propriétés d’un sujet, il
faut forcément recourir aux prédicats génériques et spécifiques: le sujet ou la
substance individuelle n’étant jamais prédicat, il devient nécessaire d’employer
des attributs prédicatifs exprimant les distinctions réelles entre individus’. Et
comme il n’existe de science, pour Aristote, que du général, la connaissance des
attributs du sujet se réalisera par le biais dc propriétés communes que sont les
genres et les espèces. Les propriétés d’humanité ou d’animalité sont ainsi
attribuées à l’homme en tant que réalité particulière et permettent de concevoir
l’essence de l’être individuel. D’où l’importance de définir ce que sont les genres
et les espèces par rapport aux individus desquels ceux-ci sont prédiqués. Or, la
question des différenciations génériques et spécifiques est à son tour indissociable
de la manière dont l’esprit parvient à des concepts généraux par le processus
d’abstraction : dans la philosophie aristotélicienne, toujours, l’intellect agent doit
épurer le contenu d’une perception particulière pour n’en retenir que les éléments
universaux. Le schéma est devenu on ne peut plus classique: du particulier, on
s’élève au spécifique et au générique en éliminant les qualités singulières et en ne
conservant que les qualités générales; de l’homme individuel, on ne retient que les
attributs d’humanité et d’animalité propres à tous les êtres humains2. Certes, le
problème est beaucoup plus complexe chez Aristote et les philosophes
péripatéticiens, mais on remarque d’emblée l’allure que prend la théorie de
l’abstraction en relation avec les termes génériques et spécifiques : c’est par
‘Des catégories, lb 10-15.
2 Seconds analytiques, 73a21-74a10; sur le détail et les discussions autour de la théorie
aristotélicienne de l’abstraction: Clearly, J. (1985).
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abstraction qu’on parvient aux termes généraux et en fin de compte à une
représentation scientifique des individus.
Nous avons déjà souligné l’écart qui sépare la notion nominaliste
d’abstraction, empreinte en partie du cadre théorique aristotélicien, de celle de
Leibniz. C’était notamment l’une des raisons qui nous faisaient douter d’une
pleine assimilation de la philosophie leibnizienne à la tradition nominaliste, autant
dans sa variante médiévale, par exemple chez Occam ou Buridan, que moderne,
chez Hobbes3. Il nous faut toutefois revenir sur ce problème, car la théorie
leibnizienne de l’abstrait aura des répercussions sur la façon dont y seront compris
les genres et les espèces, tant sur le plan ontologique qu’épistémologique. Sans
admettre les présupposés aristotéliciens et nominalistes en regard de l’abstraction,
Leibniz tente néanmoins de réévaluer le modèle générique basé sur l’abstrait,
lequel permettrait une connaissance phénoménale distincte des individus. Sachant
que l’individuel, aussi bien comme entité substantielle que phénoménale, ne
saurait s’exprimer adéquatement par des notions qui en signifient l’essence de
manière immédiate et singulière, on s’aperçoit aussitôt du rôle primordial que
l’abstrait est appelé à remplir t c’est en classant et en différenciant les individus en
genres et espèces naturels qu’on en discernera l’essence naturelle. À l’instar des
attributs généraux de la notion de substance, les phénomènes seront représentés
par des termes abstraits, c’est-à-dire par genres et espèces, permettant de regrouper
les individus en catégories distinctes.
Il s’agira tout d’abord d’examiner les critiques que Leibniz dirige contre les
théories de l’abstraction issues de la mouvance aristotélicienne. À la manière de
Descartes, Leibniz se méfie des explications de l’abstrait qui reposent sur des
procédés de généralisation; l’universel s’acquiert au préalable par l’entendement,
lequel s’applique ensuite à une conceptualisation commune des phénomènes4.
Selon la position plus strictement leibnizienne, les distinctions obtenues par
définitions réelles sont préférables à des définitions nominales, et c’est seulement
lorsque celles-ci sont inconcevables que le sens commun intervient par la
Cf. chapitre 1.
“Regutae ad directionem ingenii, Règle XII, AI, X, 410-30.
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représentation abstraite des phénomènes. Or, Leibniz discute peu des notions
médiévales de l’abstraction. Il s’avère que la critique leibnizienne prend davantage
de signification par la confrontation avec l’empirisme de Locke, qui réhabilite
certaines conditions relatives à l’abstraction qu’on trouvait déjà chez Aristote;
Leibniz s’oppose à la manière dont Locke explique l’origine cognitive des idées
abstraites à partir des idées particulières. Par conséquent, il nous faudra analyser
comment Leibniz dégage une notion originale de l’abstrait qui se différencie de
celle de Locke, cette dernière s’inspirant en partie de la doctrine aristotélicienne et
de l’hypothèse de la généralisation conceptuelle.
Il faudra ensuite expliquer plus en détail le modèle générique que nous
avons déjà évoqué dans les chapitres précédents. Il s’agira de comprendre de
quelle manière l’individuel, le spécifique et le générique s’agencent pour asseoir la
connaissance des phénomènes. Au lieu de nous attarder à l’origine expérimentale
des genres et espèces dans le sens commun, comme cc fut le cas dans le chapitre
précédent, nous mettrons l’accent sur les moyens cognitifs de la distinction, tant
intensionnels qu’ extensioimels, sous-jacents au modèle générique. Comment
distinguer le genre de l’espèce et l’espèce de l’individu, voilà en quelque sorte la
question principale à laquelle nous tenterons de répondre. Si pour Leibniz,
l’individu peut être considéré en tant que species infima, c’est-à-dire comme
espèce dernière, c’est qu’il s’inscrit dans un ordre naturel générique que l’esprit
distingue au préalable à l’aide des catégories du genre et de l’espèce. On se rendra
alors pleinement compte que l’individuel se conçoit quand on le situe de manière
typique, mais aussi que les seuls critères abstraits et intensionnels ne sauraient
suffire à l’identification distincte de l’individu.
1. La représentation des abstraits
Le xvIIe siècle, comparativement au siècle suivant, s’est peu intéressé aux
théories de l’abstraction. Honnis la doctrine de Gassendi, à tendance nominaliste,
présentée dans le deuxième livre des Exercitationes paradoxicae adversus
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Aristoteleos5, peu de théories de la connaissance notables ont pris appui sur la
notion d’abstraction pour rendre compte de la généralité des idées ou notions dans
l’entendement. L’abstraction, associée à la tradition scolastique de plus en plus
décriée, est abandonnée, au profit d’autres types de distinctions conceptuelles. La
mouvance cartésienne a notamment remis en doute l’efficacité des théories de
l’abstraction pour expliquer l’émergence des concepts généraux. En effet, le
cartésianisme tentait de substituer à l’abstraction une doctrine innéiste qui situait
d’abord et avant tout la conception du général dans l’entendement pur. Pour ne
citer qu’un exemple, on remarque que Malebranche n’hésite pas à condamner les
aristotéliciens et leur théorie de l’abstrait, jugée trop confuse, pour mieux affirmer
la connaissance par idées claires et distinctes conduisant à l’évidence
Mais ils prétendent eux-mêmes expliquer la nature par leurs idées générales
et abstraites, comme si la nature était abstraite [...] Ils sont si fort entêtés de
toutes ces entités imaginaires, et de ces idées vagues et indéterminées qui
leur naissent naturellement dans l’esprit, qu’ils sont incapables de s’arrêter
assez longtemps à considérer les idées réelles des choses, pour en reconnaître
la solidité et l’évidence6.
Même si tous les cartésiens ne sont pas aussi sévères à l’égard de la notion
aristotélicienne d’abstraction7, il n’empêche qu’elle constitue rarement à l’époque
le modèle architectonique explicitant l’émergence de l’universel dans
l’entendement. Or, dans ce contexte, l’empirisme de Locke semble en contrepartie
réintroduire de manière nette et assurée l’abstraction en épistémologie, en insistant
sur l’importance d’un processus cognitif de généralisation pour rendre compte des
idées communes. En dégageant l’abstrait de toute considération ontologique
—
Opera omnia, iii, ii, 157-165; cf. Bloch (1971), 110-147.
6 De la recherche de ta vérité (1972), III, II, VIII, 356; la position de Spinoza est également
intéressante : la critique des abstraits se fait au profit des notions communes : Ethique (1972), livre
II, pr. XLIX, scolie 1.
“ Descartes lui-même considère les notions abstraites en tant qu’idées distinctes, bien
qu’incomplètes: «Ainsi, pour savoir si mon idée n’est point rendue non complète, ou inadaequata,
par quelque abstraction de mon esprit, j’examine seulement si je ne l’ai point tirée, non de quelque
chose hors de moi qui soit plus complète, mais de quelque autre idée plus ample ou plus complète
que j’ai en moi, et ce per abstractionem inlellectus, c’est-à-dire, en détournant ma pensée d’une
partie de ce qui est compris en cette idée plus ample, pour l’appliquer d’autant mieux et me rendre
d’autant plus attentif à l’autre partie », Lettre à Gibieuf du 19janvier 1642, AI, III, 474-475.
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Locke ne s’intéresse pas vraiment à la question de savoir si les idées représentent
de façon exacte les qualités réelles des choses, mais plutôt à leur caractère distinct
—, les principes aristotéliciens liés à la généralisation des termes y sont en grande
partie rétablis. La raison de cette réhabilitation est claire pour Locke: puisqu’il
faudrait nommer chaque idée particulière au moyen de noms distincts, entreprise
qui nécessiterait des outils terminologiques et sémiotiques infinis, l’esprit compose
des idées générales tout aussi distinctes, lesquelles compensent ainsi les limites de
la conception par termes particuliers et autorisent l’usage de signes généraux8.
1.1. La critique de l’abstraction
Pour déterminer les aspects importants de la théorie lockienne de
l’abstraction, à laquelle Leibniz a réagi dans les Nouveaux Essais, on doit d’abord
saisir la nature des idées particulières d’où dérivent les notions abstraites. La
typologie des idées proposée par Locke est assez complexe, mais l’explication de
ses quelques principes directeurs pourra suffire à l’intelligibilité de la présente
analyse. En tout premier lieu, il faut savoir en quoi consistent les idées simples.
Selon Locke, on le sait, la source exclusive de la connaissance demeure
l’expérience9. Or, l’expérience s’actualise au sein de la cognition de deux manières
différentes : soit par perception externe, soit par perception interne. À l’intérieur
de ces deux types de la représentation a posteriori se trouvent donc les idées
premières ou simples qui sont à l’origine de toutes les entités idéelles. Lorsqu’on
analyse une idée, on arrive inévitablement à la ou aux idées simples et
indécomposables qui la constituent. Dans le cas de la perception externe, il s’agit
d’idées simples de la sensation, comme les idées des couleurs ou les idées des
figures représentant des qualités corporelles, alors que la perception interne
exprime des idées simples de la réflexion, par exemple celles de la volonté ou de la
perception signifiant les qualités de l’esprit. Il existe également des idées simples
qui sont communes aux deux genres de perception, en occurrence les idées d’unité
8 Essay (1975), 2.11.9, 159.
9Essay(1975),2.1.2, 104.
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ou de puissance10. Locke fait remarquer que les idées simples, comme leur nom
l’indique, sont dépourvues de toute complexité notioimelle: une idée simple est
une manifestation perceptive élémentaire que l’entendement constate
immédiatement de manière claire et distincte. L’idée du blanc, par exemple, est à
ce point uniforme qu’en se la représentant, l’esprit en discerne le contenu de façon
pleinement adéquate. Aussi, les idées simples ne résultent pas d’une construction
cognitive, au contraire des autres types de concepts: c’est précisément à partir des
idées simples que l’entendement sera à même de forger des idées complexes, dont
celles obtenues par abstraction”.
La première distinction que Locke établit dans le classement des idées
consiste à différencier les simples des complexes. En véritable réceptacle, l’esprit
conçoit les idées simples de façon purement passive, car il s’agit en fait
d’apparences simplement éprouvées dans la sensation ou la réflexion. En
revanche, les idées complexes sont proprement le produit d’une composition
cognitive, c’est-à-dire d’un assemblage d’idées simples, voire complexes,
conduisant à de nouveaux contenus conceptuels’2. L’entendement est limité dans
son travail de composition parce qu’il doit nécessairement se rapporter à des
représentations distinctes, soit à des idées simples, soit à des idées complexes
obtenues au moyen d’idées simples. Autrement dit, l’entendement ne saurait
déroger au principe d’expérience qui exige que toute idée émane en dernière
analyse de la sensation ou de la réflexion. En outre, il existe selon Locke trois
types d’idées complexes: celles de substance, de mode et de relation. Laissons de
côté l’examen des caractéristiques particulières à chacune d’entre elles, mais
notons tout de même ceci : qu’il s’agisse de l’idée d’une substance, comme de
table ou d’homme, ou de celle d’un mode, par exemple l’idée de beauté, Locke en
explique la constitution par un agencement conceptuel, et c’est en considérant
l’origine représentative de ces mêmes idées qu’on pourra identifier les idées
distinctes exprimant la réalité de manière appropriée. Les réticences de Locke
‘°Essay,2.3.1.-2.7.I0.
Essay (1975), 2.2.2, 119-120.
12 Essay (1975), 2.30.3, 373.
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envers la notion générale de substance se justifient, à vrai dire, en ce que cette
notion est justement façonnée à partir d’idées obscures et confuses, parfois même
tout simplement sans référent identifiable’3.
On aboutit à la deuxième distinction qui importe pour notre discussion, par
laquelle Locke propose de séparer, parmi les idées complexes, celles qui
représentent des qualités particulières de celles qui expriment des essences
générales. Le particulier et le général se rapprochent parce qu’ils découlent
pareillement d’une structure idéelle complexe, mais on comprend aussitôt ce qui
les oppose : le premier réfère à une chose ou une propriété singulière, tandis que Je
deuxième renvoie à une classe de propriétés d’objets que Locke nomme essence
nominale’4. Or, l’opération de l’esprit qui permet d’atteindre la généralité depuis le
particulier s’appelle précisément l’abstraction
[...] the mmd makes the particular ideas received from particular objects to
become general; which is done by considering them as they are in the mmd
such appearances,
— separate from ail other existences, and the circumstances
of real existence, as time, place, or any other concomitant ideas. This is
called ABSTRACTION, whereby ideas taken from particular beings become
general representatives of ail ofthe same kind’5.
Pour parvenir à l’idée abstraite, l’entendement doit satisfaire à deux conditions li
l’abstraction semble pouvoir se pratiquer autant sur une idée simple que complexe;
abstraire un contenu conceptuel survient aussi bien à partir d’une idée particulière
de blanc que de celle de table. Seulement, il faut s’assurer que l’idée, à l’aide de
laquelle on procède pour forger une notion abstraite, soit à l’origine claire et
distincte. Sinon, on contreviendrait d’emblée au critère primordial de distinction
expérimentale, comme dans le cas de la notion générale de substance; 2/
l’abstraction, à proprement dire, devient possible lorsque les composantes qui
particularisent une idée dans un contexte d’existence sont évacuées. Les
principales données singularisant un objet ont trait au lieu et au temps occupés par
‘ Essay (1975), 2.23.2, 295-296. Voir l’analyse du précédent chapitre sur la distinction entre
l’essence nominale et l’essence réelle.
14 Essay (1975), 3.6.22, 450-451.
Essay(1975), 2.11.9, 159.
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celui-ci dans la réalité. L’abstraction constitue par conséquent un acte cognitif de
séparation, par lequel certaines déterminations individualisant l’idée de la chose en
sont retranchées. Ainsi, par les propriétés retenues, l’idée abstraite désignera non
pas un seul objet dans un contexte spatio-temporel, mais un ensemble partageant
des qualités similaires, sans égard pour les modifications actualisées.
Le statut de l’abstrait dans la philosophie de Locke a donné lieu à de
nombreuses interprétations : on s’est notamment demandé si l’idée abstraite
constituait bel et bien un contenu de pensée distinct de l’idée particulière d’où elle
tirerait son origine, ou s’il s’agissait seulement du même concept particulier,
auquel on assignerait une valeur référentielle générale16. En d’autres mots, on s’est
interrogé à savoir si Locke avançait une version nominaliste ou conceptualiste
quant à la nature des abstraits dans l’entendement’7. La fonction strictement
épistémologique de l’abstraction dans la théorie lockienne paraît néanmoins plus
évidente les idées abstraites équivalent à ce que Locke nomme les essences
nominales, lesquelles signifient les espèces naturelles, tels l’or ou l’humanité’8.
Les idées générales servent non seulement à se représenter séparément les
essences nominales, mais encore à communiquer des contenus de connaissance à
autrui, afin que les esprits parviennent ensemble à un degré suffisant d’assentiment
sur la nature des choses’9.
On a désormais noté les critiques que Leibniz adresse à Locke au sujet de
la catégorie d’essence nominale; il la rejette complètement, compte tenu de son
caractère hybride et inadéquat et préfère l’appellation classique de définition
nominale. Il reste à savoir pourquoi Leibniz désapprouve également la théorie de
l’abstraction qui légitime l’hypothèse des essences nominales et quelle conception
de l’abstrait il propose comme solution de rechange. Les objections que Leibniz
16 Dans Locke (1991), Michael Ayers semble pencher pour la première interprétation, laquelle
rapprocherait en fait la position de Locke de celle de Hobbes ou de Berkeley; Jonathan Walmsley
s’y oppose pour défendre la deuxième interprétation: (2000). Locke, selon Walmsley, expliquerait
la formation des idées abstraites dans un cadre conceptualiste par lequel l’entendement construit
véritablement de nouveaux contenus conceptuels.
17 Voir chapitre I.
« So that, in truth, every distinct abstract idea is a distinct essence; and the names that stand for
such distinct ideas are the names ofthings essentially different » Essay (1975), 3.3.14, 416.
19 Essay (1975), 3.3.3, 409-410.
263
formule à l’encontre de la théorie lockienne peuvent s’analyser en trois étapes. La
première consiste à remettre en question l’un des fondements épistémologiques
préliminaires à la saisie de l’abstrait. En effet, Leibniz ébauche une critique de la
notion de simplicité conceptuelle soutenue dans l’Essay. En réalité, comme l’idée
abstraite s’institue par composition notionnelle, c’est-à-dire qu’elle forme d’abord
une idée complexe, c’est qu’elle s’établit, on le sait, depuis une ou plusieurs idées
simples. Or, il semble à Leibniz que l’idée simple, telle que la conçoit Locke, ne
représente pas une entité notionnelle aussi indécomposable et première que le
philosophe anglais l’envisageait, mais plutôt une idée en apparence simple. Les
exemples d’idées simples fournis par Locke, telles les idées de sensations de
couleur ou de chaleur, sont au contraire considérés par Leibniz comme des
contenus conceptuels que l’entendement pourrait davantage analyser:
Je crois qu’on peut dire que ces idées sensibles sont simples en apparence,
parce qu’étant confuses, elles ne donnent point à l’esprit le moyen de
distinguer ce qu’elles contiennent. C’est comme les choses éloignées qui
paraissent rondes, parce qu’on n’en saurait discerner les angles, quoiqu’on en
reçoive quelque impression confuse. Il est manifeste par exemple que le vert
naît du bleu et du jaune, mêlés ensemble; ainsi on peut croire, que l’idée du
vert est encore composée de ces deux idées. Et pourtant l’idée du vert nous
paraît aussi simple que celle du bleu, ou que celle du chaud. Ainsi il est à
croire que ces idées du bleu, du chaud, ne sont simples qu’en apparence20.
La grande majorité des idées que Locke estime simples, surtout les perceptions
sensibles, sont en fin de compte composées et même confuses, suivant la lecture
qu’en donne Leibniz. On se souvient que la distinction conceptuelle s’obtient
d’après Leibniz quand il est possible d’établir la définition d’une essence, de
nature nominale ou réelle. Dans le cas des idées purement sensibles, on semble
être en mesure de différencier suffisamment le bleu du vert, mais les outils
quantitatifs qui permettraient de distinguer les qualités secondes par les qualités
premières nous manquent totalement. Certes, le point de vue leibnizien quant à ce
20 Nouveaux Essais, 2.2.1, A, VI, 6, 120; plus loin dans le texte, Leibniz explique que ces idées
simples ne le sont qu’à notre égard, comme qualités sensibles, lesquelles ne représentent pas la
réalité de manière objective : 3.4.11, A, VI, 6, 298.
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sujet s’élucide pleinement lorsqu’on considère la notion d’expérience qu’il
propose et que nous avons examinée dans le précédent chapitre21. Mais pour la
compréhension plus restreinte du problème de l’abstraction, résumons l’argument
de la manière suivante tant que la perception en demeure au niveau de la
sensation pure, elle échoue à fournir une conception distincte, qui doit s’obtenir à
l’aide des concepts de la raison22. L’idée simple, assise de toute la théorie de la
cognition de Locke, constitue pour l’auteur des Nouveaux Essais un contenu de
pensée confus et composé qui ne saurait conséquemment faire l’objet d’une
abstraction distincte et adéquate.
À cette première critique s’en ajoute une deuxième qui vise plus
directement la doctrine lockienne de l’abstraction. Pour Leibniz, non seulement les
idées obtenues par la seule expérience sont la plupart du temps confuses, mais il
s’avère que l’acte de généralisation qui en dérive présente aussi plusieurs
difficultés. De nouveau, la réplique leibnizienne est rendue intelligible par les
thèses explicitées précédemment. Le concret, selon Leibniz, est certes prioritaire
par rapport à l’abstrait dans l’ordre des choses; mais cela n’implique pas que
l’ordre des raisons suive un mouvement depuis le particulier jusqu’à l’universel.
Ces composantes ont été analysées dans le deuxième chapitre, surtout à partir du
De abstracto et concreto; on remarquait alors que la priorité du concret, des
substances individuelles, sur les abstraits logiques
— par lesquels Leibniz tentait de
21 Le problème de Molyneux est également enjeu dans la discussion, puisqu’il est relié à celui de la
distinction. Leibniz sépare deux types d’approche en géométrie, l’une naturelle et l’autre surtout
sensitive; la première demeure en réalité la véritable source de scientificité, opérant par idées
claires et distinctes « Ce qui fait encore voir combien il faut distinguer les images des idées
exactes, qui consistent dans les définitions. Effectivement ce serait quelque chose de fort curieux et
même d’instructif de bien examiner les idées d’un aveugle né et d’entendre les descriptions qu’il
fait des figures. Car il peut y arriver, et il peut même entendre la doctrine optique, en tant qu’elle
est dépendante des idées distinctes et mathématiques, quoiqu’il ne puisse pas parvenir à concevoir
ce qu’il y a de clair-confus, c’est-à-dire l’image de la lumière et des couleurs» Nouveaux Essais,
2.9.8, A, VI, 6, 137.
22 La simplicité est associée à la possibilité démontrée de manière a priori dans les Quelques
remarques sur le livre de lions. Lock intitulé Essay of Understanding: cc Or la possibilité des idées
se prouve a priori par des démonstrations, en se sevrant de la possibilité d’autres idées plus
simples: elle se prouve aussi e posteriori par les expériences, car ce qui est en effet, ne saurait
manqué d’être possible. Mais les idées primitives sont celles dont la possibilité ne saurait être
démontrée par d’autres plus simples, et ces idées, à le bien prendre, ne sont autre chose que les
attributs de Dieu » A, VI, 6, 5.
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ramener les termes généraux à des concrets pour rendre l’analyse notionnelle plus
efficace — n’empêchait nullement de postuler la priorité conceptuelle de l’abstrait
philosophique sur le concret dans une relation explicative, où l’essence de l’être
individuel s’exprimerait distinctement dans les notions générales23. Reprise dans le
contexte des Nouveaux Essais, la distinction entre le concret et l’abstrait fait
maintenant ressortir les ambiguïtés de la position de Locke. D’une part, bien que le
substantiel soit primordial, la saisie conceptuelle que l’esprit en retient, par
l’expérience sensible particulière, aboutit à des représentations confuses. En ce
sens, l’acte d’abstraction qui consiste à extraire l’essence nominale de perceptions
sensibles ne saurait donc être valide. La cognition opère plutôt de manière inverse
dans l’épistémologie leibnizienne la connaissance distincte s’effectue d’emblée
sur l’universel, souvent à même les données apriori de l’intellection pure, et cette
connaissance s’emploie subséquemment dans la signification des réalités
particulières. D’autre part, la seule abstraction admise par Leibniz dégage le
générique du spécifique — c’est-à-dire qu’elle se situe directement à un niveau
conceptuel suffisant de généralité — et ne s’effectue donc pas en séparant le
spécifique de l’individuel, comme le stipulait la thèse lockienne. Un extrait des
Nouveaux Essais mentionne les restrictions émises à l’endroit de l’abstraction, en
particulier quant à la possibilité d’exprimer l’individualité des existences
concrètes
Je ne disconviens pas de cet usage des abstractions, mais c’est plutôt en
montant des espèces aux genres que des individus aux espèces. Car (quelque
paradoxe que cela paraisse) il est impossible à nous d’avoir la connaissance
des individus, et de trouver le moyen de déterminer exactement
l’individualité d’aucune chose, à moins que de la garder elle même24.
Nous traiterons ultérieurement du modèle générique en lien avec les abstraits; il
faut toutefois retenir que le processus d’abstraction tel que le conçoit Locke,
23
« Caeterum duo possunt concipi genera abstractorum, alia priora, alia posteriora concretis. Illa
vulgo nota sunt, consideranturque ut quaedam realitates in subjectis quarum participatione ipsa
concreta exurgunt, ut sapientia concipitur ut qualitas quaedam realis quae constituit sapientem » De
abstracto et concreto, A, VI, 4, 992.
74
- Nouveaux Essais, 3.3.6, A, VI, 6, 289.
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processus qu’on rencontrait en partie dans la philosophie aristotélicienne, ne
rendrait pas réellement compte de l’origine des abstraits en tant qu’idées générales
distinctes. La thèse innéiste leibnizienne constitue évidemment la substitution
théorique ultime pour régler la question de l’origine des idées et éviter les
problèmes issus des théories de l’abstraction25. On se place ainsi dans l’ordre de
l’universel, par lequel il devient possible d’expliciter distinctement le particulier.
En définissant de manière distincte le triangle, il sera concevable d’énoncer les
théorèmes géométriques qui s’y rapportent et de les appliquer aux êtres
triangulaires particuliers, qu’ils soient de nature scalène, isocèle ou autre. Pour
Leibniz, le particulier reste par soi confus et devrait être réduit à une
exemplification du général, dont l’essence est attestée dans un rapport participatif:
Il est vrai que nous commençons plutôt de nous apercevoir des vérités
particulières, comme nous commençons par les idées plus composées et plus
grossières. Mais cela n’empêche point que l’ordre de la nature ne commence
par le plus simple, et que la raison des vérités plus particulières ne dépende
des plus générales, dont elles ne sont que les exemples26.
Les théories de l’abstraction, telles que proposées par exemple chez Aristote,
Occam et finalement Locke, comportent les défauts théoriques qui sont tout
compte fait attribuables à leurs fondements empiristes. Le problème principal
consiste à faire initialement reposer la connaissance sur une saisie cognitive du
particulier, thèse désormais récusée par Leibniz; la sensation ne saurait à elle seule
transmettre des concepts distincts, susceptibles d’assurer la validité des vérités tant
factuelles, qu’universelles. C’est la raison pour laquelle la doctrine leibnizienne
n’incorpore pas une notion d’abstraction de type empiriste en théorie de la
connaissance.
25
« Dans ce sens on doit dire que toute l’Arithmétique et toute la Géométrie son innées, et sont en
nous d’une manière virtuelle, en sorte qu’on les y peut trouver en considérant attentivement et
rangeant ce qu’on a déjà dans l’esprit sans se servir d’aucune vérité apprise par l’expérience, ou par
la tradition d’autrui, comme Platon l’a montré dans un dialogue, o il introduit Socrate menant un
enfant à des vérités abstruses, par les seules interrogations sans lui rien apprendre» Nouveaux
Essais, 1.1.5, A, VI, 6, 77; pour une analyse détaillée de l’innéisme dans les Nouveaux Essais:
Poser (2006).
26 Nouveaux Essais, 1.I.20, A, VI, 6, 83.
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La dernière remarque nécessaire pour compléter cet examen concerne les
conséquences de la théorie de Locke : l’abstraction, telle qu’admise jusqu’à
présent, forme, dans bien des cas, des contenus conceptuels confus, menant à des
thèses métaphysiques et scientifiques inappropriées. Leibniz ne rejette pas
entièrement l’abstraction : l’imagination intellective travaille précisément à séparer
différentes propriétés corporelles quantifiables, afin d’en établir des définitions
nominales plus distinctes27. Mais il existe plusieurs types d’abstraction,
notamment dans les théories scientifiques, qui enfreignent les préceptes de la
connaissance distincte et qui présentent des différenciations notionnelles inexactes.
Les exemples les plus connus sont ceux que mentionnent les philosophes de la
nature à propos des attributs du corps ou de l’univers. La critique leibnizienne de
l’abstraction se répercute par conséquent sur l’étude des hypothèses physiques,
puisque certains théoriciens de la science ont tenté de caractériser la nature à partir
d’attributs qualifiés par Leibniz d’abstraits.
Dans le chapitre précédent, nous avons évoqué les problèmes de l’espace et
de l’étendue que des philosophes comme De Volder ou Clarke reconnaissaient en
tant que substance ou attribut des corps. Certes, chez Leibniz l’espace se réduit à
une qualité phénoménale de coexistence découlant de l’ordre de la représentation.
En particulier, dans la correspondance avec Clarke, Leibniz démontrait la nature
relative et idéelle de l’espace, tout en ne contestant pas qu’elle puisse remplir une
fonction référentielle importante dans l’expérience28. Les Nouveaux Essais
participent également de cette discussion, puisque Locke envisageait lui aussi une
philosophie du corps qui s’arrimait à la notion d’espace. La distinction la plus
fautive, d’après Leibniz, survient quand Locke différencie le corps et l’espace,
notions qui représenteraient vraisemblablement deux types d’étendue. Depuis
l’idée de solidité, idée simple de laquelle dépendent d’autres idées, telles celles de
la résistance ou impénétrabilité mutuelle, Locke envisage de caractériser l’étendue
du corps pour distinguer cette première catégorie de l’étendue spatiale. La clarté et
la distinction empirique de la solidité permettraient une différenciation
27 Lettre à Sophie Charlotte, GP, VI, 500-503.
28 Lettre à Clarke d’août 1716, GP, VIl, 399-402.
26$
conceptuelle entre le corps et l’espace, le premier comme cohésion étendue
d’éléments solides, séparables et mobiles, le deuxième, au contraire, comme étant
non solide, non-séparable et incapable de mouvement29. Or, Leibniz interprète la
distinction de Locke comme si elle résultait d’un mauvais usage de l’abstraction,
puisque l’étendue spatiale serait obtenue en isolant les propriétés particulières qui
caractérisent l’étendue corporel le
Cependant quoiqu’il soit vrai, qu’en concevant le corps, on conçoit quelque
chose de plus que l’espace; il ne s’ensuit point qu’il y ait deux étendues, celle
de l’espace et celle du corps. Car c’est comme lorsqu’en concevant plusieurs
choses à la fois, on conçoit quelque chose de plus que le nombre, savoir res
numeratas; et cependant il n’y a point deux multitudes l’une abstraite savoir
celle du nombre, l’autre concrète savoir celle des choses nombrées. On peut
dire de même qu’il ne faut point s’imaginer deux étendues, l’une abstraite, de
l’espace, l’autre concrète, du corps; le concret n’étant tel que par l’abstrait30.
Encore une fois, c’est le rapport entre le concret et l’abstrait qui est en question
de la même manière qu’on ne dissocie pas le nombre de la chose nombrée comme
deux entités distinctes, l’espace et le corps n’expriment pas une distinction réelle
entre un abstrait, dépourvu de qualités sensibles particulières, et le corps qui
s’actualiserait en contrepartie dans des relations étendues déterminées. Certes, la
présente discussion renvoie au problème de l’existence du vide, que viendrait
cautionner, selon Locke, une idée distincte d’espace hors d’un contexte
d’existence particulière31. Mais en ce qui concerne le problème de l’abstraction, on
peut tirer, à partir de cet exemple, deux conclusions du commentaire leibnizien 1i
29
« By this idea of solidity is the extension of body distinguished from the extension of space: —
the extension of body being nothing but the cohesion or continuity of solid, separable, movable
parts; and the extension of space, the continuity of unsolid, inseparable, and immovable parts
» Essay (1975), 2.4.4, 125.
30Nouveaux Essais, 2.4.5, A, VI, 6, 127.
31 Locke refuse de prendre clairement position sur la question du vide, mais il semble néanmoins
pencher en faveur de la théorie atomiste de Boyle qui implique l’existence du vide (Essay,
2.13.21-27.). A l’opposé, Leibniz répond à Locke dans la Preface en excluant la thèse vacuiste: «
Il semble aussi, que nous différons encore par rapport à la matière en ce que l’auteur juge que le
vide est nécessaire pour le mouvement [...111 faut plutôt concevoir l’espace comme plein d’une
matière originairement fluide, susceptible de toutes les divisions et assujettie même actuellement à
des divisions et subdivisions à l’infini » Nouveazc-c Essais, A, VI, 6, 59; sur la critique leibnizienne
du vide : Wilson (1989), 13 1-137.
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on s’aperçoit au départ des limites de la théorie empiriste de l’abstraction l’idée
de solidité ne satisfait pas au critère de distinction rationnelle et ne saurait par
conséquent servir de base notionnelle pour délimiter des entités distinctes telles
que le corps et l’espace; 2/ la relation entre le concret et l’abstrait qui en résulte est
également erronée il existe assurément des façons distinctes de définir le corps et
l’espace dans la doctrine leibnizienne, le premier comme substance composée ou
comme agrégat de monades, le deuxième comme ordre de coexistence des
phénomènes, mais Leibniz ne prend pas appui sur la dichotomie entre l’abstrait et
le concret pour distinguer deux types d’étendue. Il ne peut s’agir d’extraire les
qualités particulières, celles qui sont inhérentes au corps solide et mobile, pour
parvenir à une idée générale d’étendue, celle d’espace, dénuée de déterminations
concrètes. L’étendue constitue sans conteste un abstrait, mais qui se rapporte au
concret qu’est la substance, non à un corps dont l’essence s’exprimerait dans une
détermination extensionnelle différente de l’espace32.
Sans refuser de façon catégorique en philosophie de la connaissance la
notion d’abstraction, repensée plutôt sous l’angle de la distinction conceptuelle,
Leibniz juge néanmoins sévèrement les dérives vers lesquelles tend la version
empiriste lockieime. Non seulement les fondements épistémologiques de cette
doctrine sont souvent inadéquats, surtout eu égard à l’analyse qu’elle propose de la
simplicité conceptuelle, mais les procédés de généralisation qui s’y adjoignent se
voient également compromis. En fait, Leibniz entend soumettre sa propre théorie
de l’abstrait, qui n’évacue pas tout à fait le rôle de l’imagination au sein de la
conception empirique du général, mais qui en abandonne plusieurs aspects qui
avaient cours dans la doctrine de Locke. En complément au modèle irméiste,
Leibniz souhaite défendre un point de vue original sur l’abstraction, en essayant
ainsi d’échapper aux problèmes décelés dans la variante empiriste.
32
«J’insiste donc sur ce que je viens de dire, que l’Étendue n’est autre chose qu’un Abstrait, et
qu’elle demande quelque chose qui soit étendu. Elle a besoin d’un sujet, elle est quelque chose de
relatif à ce sujet, comme la durée. Elle suppose même quelque chose d’antérieur dans ce sujet, qui
s’étend, se répand avec le sujet, se continue » Entretien de Philarète et d’Ariste, GP, VI, 582.
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1.2. La division des abstraits
Dans le deuxième chapitre, nous avons souligné les principales
caractéristiques qui discernaient le concret et l’abstrait, dualité qui nous a permis
de questionner la nature du substantiel et de l’individuel. Toutefois, nous n’avions
pas tenté de circonscrire en détail les types d’abstraits rencontrés dans la
philosophie leibnizienne. Cet exercice nous paraît nécessaire pour en dégager la
catégorie abstractive à laquelle se ramène le modèle des genres et des espèces,
permettant la classification des individus. Parmi les abstraits, Leibniz distingue les
logiques des réels, comme nous l’avons décelé33. Le rapport au concret constitue
sans conteste le point essentiel qui les distingue l’un de l’autre. L’abstrait logique
est foncièrement lié à la construction d’une langue universelle, catégorie que
Leibniz juge nécessaire d’introduire pour marquer certaines fonctions formelles
des termes au sein de la proposition. Les termes abstraits logiques doivent se
ramener, autant que faire se peut, aux termes concrets, soit à une forme prédicative
liée de manière conceptuelle aux sujets exprimés. C’est dans cette première
acception que l’abstrait s’ordonne de manière secondaire par rapport au concret.
L’idéal formel de la lingua rationalis ou philosophica leibnizienne exigeait la
réduction des abstraits aux concrets, compte tenu de la nature exclusivement
individuelle des entités ontologiques34. Dans le contexte propositionnel, l’abstrait
logique prend nécessairement la forme du prédicat pour qu’ainsi il se simplifie en
terme et s’anime au modèle des concrets
Les abstraits sont des entités qui démarquent divers prédicats d’une même
entité. Par exemple, même s’il arrive qu’un homme soit à la fois savant et
Par moments, Leibniz traite des abstraits dans une signification plus ample, incluant tant les
logiques que les philosophiques, par opposition aux termes concrets, par exemple dans la Divisio
terminorum ac enumeratio attributorum (A, VI, 4, 558); mais la plupart du temps, les deux
catégories sont bien distinguées par les fonctions logiques et épistémologiques qu’elles sont
appelées à remplir.
De tinguaphilosophica A, VI, 4, 886.
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pieux, le savoir diffère de la piété : on dit qu’il s’agit d’entités abstraites et
qu’elles sont inhérentes à l’homme comme sujet35.
La théorie de l’inhérence conceptuelle relie de la sorte l’abstrait au concret: la
notion d’humanité se traduit sous la forme prédicative d’être humain, en se
rapportant aux sujets singuliers qu’elle signifie36. À partir du modèle formel de
l’inesse, il devient aussi possible de prédiquer une propriété abstraite d’un sujet
abstrait, tant que la réduction aux concrets demeure envisageable. On remarque
toutefois que ce type d’abstrait appartient avant tout à la discipline logique
— dans
l’élaboration d’une langue universelle
—, et ne concerne qu’indirectement les
enjeux épistémologiques relatifs à la conception du général. Il s’agit d’une
problématique qui regarde l’analyse terminologique selon les conditions
propositionnelles d’une théorie de la vérité. D’ailleurs, l’objectif de Leibniz, en
isolant le type logique d’abstrait, consiste somme toute à en simplifier le contenu
en ramenant les abstraits aux concrets, on exhibe les termes simples du discours et
on évite de se situer à un niveau de composition abstractive sans fondements
primitifs37.
Il en est autrement de l’abstrait réel ou philosophique. Les réflexions
leibniziennes rejoignent en fait celles de la tradition par un questionnement sur
l’origine cognitive de l’abstraction et sur la validité des concepts généraux. De
nouveau, c’est surtout dans les Nouveaux Essais et dans le De abstracto et
concreto qu’on trouve les éléments principaux de la théorie leibnizienne de
l’abstrait. D’après ce que nous avons noté précédemment, l’abstrait réel présente,
contrairement à l’abstrait logique, une antériorité conceptuelle vis-à-vis du
Table de deflnitions, C, 437; les Generales inquisitiones de anatysi notionum et veritatum
mentionnent explicitement que les abstraits logiques ou notionnels s’analysent sur le modèle des
concrets : « Itaque nec de discrimine inter abstracta et concreta nunc erimus soliciti, vel saltem non
alla nunc adhibebimus abstracta, quam quae sunt Logica sen Notionalia, vcrb. grat. ut Beitas ipsius
A, nihil aliud significet quam té A esse B » A, VI, 4, 740.
36 On se rapporte toujours à l’exposé de Rauzy pour une explicitation détaillée du sujet: (2001),
131-142.
La Characteristica verbalis l’énonce clairement; l’abstraction trouve son fondement primitif
dans le concret au sein de la langue philosophique, au lieu de quoi l’abstrait s’expliciterait par
l’abstrait, et cela dans une régression à l’infini : « Careri potest abstractis in lingua philosophica, et
hoc semel constituto multa resecabimus. Et vero abstractio abit in infinitum, et in se ipsam
replicatur» A, VI, 4, 337.
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concret. L’abstrait réel exprime la raison formelle du concret, comme le concept
de justice signifie l’essence immédiate des êtres justes38. Par ailleurs, Leibniz
introduit d’autres distinctions en regard de l’abstrait philosophique ou réel qui en
précisent la nature
On pounait peut-être diviser les Termes ou les objets des idées, en Abstraits,
et Concrets les abstraits, en absolus et en ceux qui expriment les Relations;
les absolus en attributs et en modifications, les uns et les autres en simples et
composés, les concrets en substances et en choses substantielles composées
ou résultantes des substances vraies et simples39.
Tentons de détailler l’esquisse que propose Leibniz dans les Nouveaux Essais la
distinction entre l’absolu et le relatif a largement été commentée dans la littérature
secondaire; on visait à savoir comment Leibniz entendait réduire les notions
relatives aux notions absolues. Le problème des dénominations purement
extrinsèques intervenait dans la discussion, car il s’agissait de convenir si tous les
termes relatifs se simplifiaient en des termes prédicatifs; ceux-ci seraient alors
indissociables de la notion de la substance individuelle, en tant que manifestations
événementielles, conformément à la doctrine de l’inhérence notionnelle40. Mais la
présente distinction renvoie aussi au problème de la saisie de la quiddité de quel
type de qualité est-il question dans l’une et l’autre des catégories conceptuelles? Il
semble que Leibniz rapproche principalement l’absolu de l’essentiel et le relatif de
l’accidentel. Une relation qui exprime un rapport entre deux sujets, par exemple A
est plus grand que 3, prise en elle-même, sans qu’elle n’ajoute d’informations sur
l’essence des choses, est en effet considérée comme accidentelle41. Au contraire, le
terme absolu, reflétant une partie de la nature du sujet, signifie l’essence de la
chose. Évidemment, certaines relations constituent des propriétés essentielles aux
Voir chap. 2.
Nouveaux Essais, 2.22.1, A, VI, 6, 213; les mêmes distinctions sont indiquées dans le De
abstracto et concreto : A, VI, 4, 993.
° Le débat a été entamé depuis l’interprétation de Russell qui niait le statut indépendant des
relations dans l’ontologie leibnizienne (1901), 11-15; d’autres ouvrages importants se sont
consacrés à la question Mates (1986), 209-226, Mugnai (1992), Plaisted (2002).
« On peut mfme douter si ces accidents sont des Efres véritables, comme en effet ce ne sont bien
souvent, que des rapports>) Nouveaux Essais, 2.23.1, A, VI, 6, 217.
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individus, par exemple dans la proposition Atexandre est vainqueur de Darius, où
l’événement exprimé exhibe un phénomène historique déterminant; mais il
s’avérerait qu’une réduction notionnelle serait en l’occurrence possible dans
l’explicitation spécifique de chaque terme singulier, à partir de l’analyse des
termes substantiels — dans le cas présent, l’analyse des notions d’Alexandre et de
Darïus42. Ou bien le terme relatif par soi représente une propriété accidentelle, ou
bien il s’agit d’un terme partiel, auquel il serait envisageable de substituer un
terme primitif renvoyant aux modifications des substances individuelles.
Quant aux abstraits absolus, Leibniz en explique la nature par des
ramifications encore plus subtiles. Le passage des Nouveaux Essais n’exhibe que
la différenciation entre attributs et modifications; celles-ci s’opposeraient au
relatif, c’est-à-dire à l’accidentel, par l’expression de propriétés essentielles. Cette
dernière distinction exige cependant plus de clarification sur la nature de l’absolu;
le De abstracto et concreto offre d’ailleurs d’autres subdivisions conceptuelles qui
se fondent également sur les principes relatifs aux abstraits réels ou
philosophiques:
L’abstrait absolu est permanent ou successif. Le permanent est qualité ou
quantité. La QUALITE est ce selon quoi les choses peuvent être distinguées
par un concept. La QUANTITE est ce qui, même dans les choses de même
qualité, c’est-à-dire semblables, est discerné par l’expérience de deux sujets
offerts conjointement au sens. On pourrait encore ajouter la THESE, c’est-à-
dire la position; nous concevons en effet que certaines choses ne différent
que par le nombre, or dans ce cas elles différent par la position {.
.
Trois ordres de la distinction abstractive sont donc identifiés par Leibniz: 1/ le
qualitatif pris au sens strict, réfère sans conteste à la représentation rationnelle de
l’essence. Si l’on associe à chaque catégorie d’abstrait un genre de connaissance,
l’abstrait qualitatif procède de concepts a priori, de définitions réelles, puisque
aucun élément signifiant le caractère factuel de la chose n’entre dans l’analyse
rationnelle de la possibilité. Il s’agit bien entendu de la sphère purement formelle à
42 Generales inquisitiones, A, VI, 4, 746.
‘ De abstracto et concreto, A, VI, 4, 993.
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partir de laquelle sont attestées les vérités nécessaires. À la suite de quoi, le De
abstracto et concreto mentionne que cet usage du qualitatif s’oppose à une
acception élargie du terme qui comprendrait toute expression distincte, aussi bien
rationnelle ou empirique, qu’essentielle ou accidentelle44. Pourtant, dans le
contexte restreint du qua1itatif il s’avère que l’abstraction désigne ici la
conception nécessaire de l’essence, obtenue par le seul entendement45. La notion
abstraite de la substance par l’explication de ses attributs ou les notions du type
mathématique relèvent somme toute de cette catégorie d’abstraits; 2/ au contraire,
l’abstrait quantitatif surgit à partir de conditions empiriques de la connaissance. On
se rappellera que le moyen principal de distinguer les idées confuses des distinctes
résidait dans la capacité de ces dernières à quantifier un contenu sensitif à l’aide
des qualités premières. C’est à l’intérieur de l’imagination intellective que sont
conçus les abstraits quantitatifs, lesquels nécessitent en définitive l’apport de
l’expérience46. L’identité de la chose représentée dépend de la série des réquisits
contenus dans les concepts empiriques, identité évidemment provisoire et
subséquemment modifiable. Il n’empêche que la représentation de l’essence par
les abstraits quantitatifs s’établit sur des critères a posteriori distincts; 3/
curieusement, Leibniz incorpore à la classification des abstraits un dernier type,
appelé thèse. La définition qu’il en donne rejoint en fait celle de l’individu
examinée dans le précédent chapitre : un abstrait thétique est distingué par sa
position dans l’espace et le temps, c’est-à-dire qu’il est identifié par des propriétés
purement numériques. Pour clarifier ces propos, on doit insister sur deux choses:
‘N
« Sed re recte considerata hoc modo Qualitas tam late sumitur, ut etiam actionem, et relationem
comprehendat. Potest igitur rursus dividi in Qualitatem strictiorem, accidens successivum, et
Relationem [...J» Ibid
n C’est en ce sens que Leibniz, dans une lettre à Lady Masham, discute des abstractions par
lesquelles l’humain se distingue de l’animal grâce à la faculté réflexive t «Et comme nos propres
perceptions sont quelques fois accompagnées de Réflexion, et quelque fois non, et que de la
réflexion naissent les Abstractions et les Vérités Universelles et nécessaires, dont nous ne
remarquons pas de vestiges dans les bêtes, et encore moins dans les autres corps qui nous
environnent» Lettre de mai 1704, GP, III, 339.
46 Les Etementa ralionis soulignent l’importance de l’abstraction effectuée au sein de l’imagination
en complément à l’expression a priori des principes de la nature t « Et tamen absfractas a
concretione imaginum notiones sciendum est, onmium quibus ratio occupatur esse potissimas,
iisque contineri principia vinculaque etiam rerum imaginabilium et velut animem cognitionis
humanae » A, VI, 4, 722.
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d’abord, l’abstrait thétique s’obtient, à la manière de l’abstrait quantitatif, au
moyen des données de l’expérience; aucune analyse a priori ne saurait exprimer la
possibilité de la chose par un critère spatio-temporel. Ensuite, on se souvient que
Leibniz intégrait l’individuel à la liste des notions primitives47. Or, il semble
évident que la thèse appartient à la catégorie des abstraits réels primitifs, c’est-à-
dire qu’elle permet de rendre compte du concret par des moyens notionnels
empiriques distincts. Il s’avère par conséquent que les notions d’espace et de
temps constituent un cadre conceptuel opérant par notions distinctes et signifiant le
concret par référence directe. La notion thétique s’associerait ainsi à l’abstrait
successif ou modificatif48 et non à l’abstrait permanent ou attributif, comme c’est
le cas des notions qualitatives et quantitatives. Même pour l’acte de référence
immédiat, accompli à partir de propriétés spatio-temporelles, Leibniz en
envisagerait le fondement dans une conceptualisation abstractive. Contrairement
au relatif, le successif conduit à un terme absolu que représente le sujet individuel
dans sa position numérique. Bien que la position s’exprime par des abstraits, par
les concepts de l’espace et du temps, ces notions n’en sont pas moins incarnées
dans un contexte concret de désignation existentielle purement indexicale.
En somme, tant l’abstrait attributif ou permanent que l’abstrait thétique,
que nous avons assimilé au successif relèvent les propriétés essentielles de la
chose. Certes, on peut parler de degrés de quiddité exprimés dans les abstraits,
suivant le genre de connaissance duquel ils procèdent. D’ailleurs, même la notion
successive dérive de concepts abstraits, à savoir l’espace et le temps, dans la
représentation du lieu et du moment concrets occupés par la chose individuelle.
Dans les trois cas, l’abstrait rend raison de manière formelle du concret par les
moyens de la connaissance distincte. Qu’il s’agisse d’une notion géométrique,
empirique ou strictement spatio-temporelle, l’abstrait présente ainsi une certaine
antériorité conceptuelle par rapport aux concrets, puisqu’il en exprime la raison
formelle.
Generales inquisitiones, A, VI, 4, 744.
‘ La succession constitue l’ordre résultant de modifications temporelles : Nouveaux Essais, 2.4.5,
A, VI, 6, 127.
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Que doit-on conclure de cette conceptualisation de l’abstrait? Sur le plan
limité de la philosophie de la connaissance, Leibniz semble affirmer la thèse
suivante : l’esprit humain en demeure toujours à une saisie abstractive de la réalité.
Il n’existe dans l’épistémologie leibnizienne ni connaissance sensible intuitive,
comme on la trouve chez Occam, par laquelle l’esprit entrerait en contact avec une
chose individuelle et en constaterait directement l’existence factuelle49, ni
perception externe des choses par idées simples, par exemple dans la version
empiriste de Locke, où l’entendement, sans véritablement concevoir l’essence
réelle d’un individu, en découvre les propriétés primitives à partir desquelles
l’abstraction devra opérer. L’intuition sensible ou la simple perception externe ne
mèneront qu’à des contenus notionnels confus qui ne suffisent pas à
l’établissement de critères scientifiques. Selon Leibniz, c’est plutôt dans une
organisation des types de l’abstrait qu’on saisira distinctement l’individuel dans
son existence concrète. Bien qu’on eût pu présumer d’une similarité de principe
entre la doctrine leibnizienne de la référence par critère spatio-temporel et la thèse
nominaliste de l’intuition directe, par exemple chez Occam, il paraît évident que
les deux se dissocient sur la question de la connaissance de l’individu Occam
croit possible la représentation distincte de la chose particulière par intuition
sensible, tandis Leibniz explicite toujours le concret sur la base de conceptions
abstractives. La division leibnizienne démontre par conséquent que le concret ne
serait accessible que sur la base d’une hiérarchisation des abstraits. Du qualitatif
au quantitatif, puis du quantitatif au thétique, l’appareil conceptuel de Leibniz, tout
en demeurant à un niveau abstrait de connaissance, est conduit vers le concret,
vers une représentation de plus en plus particulière, mais toujours distincte, de
l’individuel.
Opera theotogica (1974), I, 30; cf. Panaccio (1992), 177-181.
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2. L’utilité classificatoire du modèle générique
Où se situent les propriétés des genres et d’espèces dans l’organisation de
l’abstrait? Bien que la philosophie leibnizienne se méfie de la thèse
aristotélicienne de l’abstraction, surtout transposée dans le contexte empiriste au
XVJIC siècle, il serait difficile de nier la récupération qu’elle propose des critères
de différenciations générique et spécifique. Les genres et les espèces,
contrairement à ce que laissait entendre Locke, ne forment pas des essences
nominales, mais s’inscrivent tout de même, comme tout contenu conceptuel, dans
un schéma épistémologique qui donne préséance aux abstraits. Mais de quels types
d’abstraits s’agit-il? La suite du chapitre devra déterminer comment s’articulent les
genres et les espèces suivant la division des abstraits. Est-il possible de coordonner
ces différenciations tant aux abstraits qualitatifs que quantitatifs? De plus, en quoi
consiste la catégorie de species infirna qu’introduit Leibniz pour désigner les
existences individuelles? Pour satisfaire à ces interrogations, nous exposerons
chacune des catégories épistémologiques et ontologiques du modèle générique —
en complément des composantes nominalistes de la philosophie leibnizienne
exposées auparavant. Il s’agira en fin de compte de mesurer toute l’ampleur de la
doctrine leibnizienne en regard de l’abstrait et du remodelage des prédicables de
genre et d’espèce.
2.1. Le genre
Jusqu’à présent, la principale caractéristique qui a été retenue pour
déterminer la nature du genre se mesurait par la distinction entre deux
types prédicatifs t d’une part, les prédicaments, visant à exprimer l’essence
première du substantiel par les attributs catégoriques de la métaphysique
leibnizienne, dont les attributs d’unité, d’action et d’individualité sont les
exemples les plus notables. On peut aisément assimiler cette catégorie au genus
surnnmm que proposait entre autres la Logica Hambiirgensis de Jungius: l’unité
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ou l’action représenteraient des attributs signifiant l’essence première de toute
réalité50. Parmi les genres attributifs s’inscrivait aussi la distinction entre les
transcendants et les autres propriétés du substantiel : l’unité ou l’existence
énonçant, tant dans la tradition scolastique que chez Leibniz, des genres supérieurs
par rapport aux autres prédicaments, tels ceux d’action ou d’individualité. D’autre
part, le genre pouvait aussi se comprendre chez Leibniz au sein du modèle
générique qui prenait appui sur les prédicables de Porphyre: le genre constituerait
l’une des cinq catégories identifiées par Porphyre qui comprenaient par ailleurs
l’espèce, la différence, le propre et l’accident. En s’inspirant de même du
commentaire de Jungius, le genre prédicable se désignerait en terme de genus
subaïternum, auquel s’agenceraient les différenciations par espèces51. Les types de
substance proposés à maintes reprises par Leibniz — les principaux étant les
substances simples, animées et spirituelles — seraient redevables du modèle des
prédicables; les principes de la métaphysique suivraient à cet égard un ordre
hiérarchisé qui s’apparenterait nettement à celui des genres et des espèces. En
somme, le genre serait soit un attribut premier, en tant que transcendant ou
prédicament, soit un prédicable porphyrien, ce dernier s’inscrivant dans une
structure méréologique qui mènerait à des différenciations spécifiques et
individuelles.
C’est au deuxième type d’attribut que nous devons nous attarder, car il
s’oriente davantage vers les problèmes de la classification des individus, alors que
le premier concernait surtout les attributs de la métaphysique leibnizienne de la
substance. Le moyen de définir le prédicable de genre consiste avant tout à le
comparer aux autres catégories fixées par Porphyre dans l’Jsagoge. Dans un
premier temps, le genre se distingue de l’individu parce que celui-ci revêt un
caractère commun, tandis que l’individu se dit toujours d’une seule chose. Leibniz,
à la manière de Porphyre, confère au genre une signification commune indéniable,
notamment dans les suppléments au Specirnen caÏcuÏi universaÏis : «Un genre est
un attribut commun; si l’on pose par exemple que d est ab et que e est ac, c’est-à
° Logica Haniburgensis (1957), 1.1.14.
‘ Logica Hainburgensis (1957), 1.1.15.
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dire si d est a mais a n ‘est pas d, alors a est le genre des termes d et e »52. Or, une
caractéristique importante se démarque au sein de la position leibnizienne: au lieu
de proposer un critère purement extensioimel, suivant lequel la référence aux
choses déterminerait la différence entre le genre et l’individu, comme chez
Porphyre53, Leibniz base la distinction sur les propriétés intensionnelles
hiérarchisées : les termes d et e subsument a parce qu’ils partagent les mêmes
qualités générales. De telle sorte que la définition du genre ne s’établit
qu’indirectement par rapport aux individus. En réalité, le genre s’exprime toujours
à partir de la catégorie d’espèce: la position du prédicable générique s’explique
dans le rapport aux différenciations spécifiques. Pour faire suite à cette dernière
thèse, Leibniz propose une dichotomie s’appliquant au niveau du générique. Les
suppléments explicitent précisément la démarcation entre le genre au sens élargi et
le genre propre
Un genre propre est un attribut commun à plusieurs termes, mais à eux
seuls : ainsi animal est le genre propre de homme et de bête. Autrement dit, si
d est a et e est a, si de plus ce qui est non-d et non-e est non-a, alors a est le
genre propre des espèces d et e54.
Il s’avère que le prédicable du propre détermine le genre, suivant les propriétés
spécifiques incluses dans le concept générique. Contrairement à Porphyre, Leibniz
n’entend pas délimiter le genre propre par des qualités numériques, donc
extensionnelles55, mais, à nouveau, par les conditions intensionnelles d’inhérence
conceptuelle: si d’espèces déterminées se prédique une notion générique, il s’agit
en fait d’un genre propre, comme dans le cas des espèces humaines et bestiales en
regard du genre animal, alors qu’un genre qui subsume une multitude indéterminée
d’espèces demeure un concept générique commun. En somme, il faut
nécessairement se rapporter aux espèces pour déterminer le contenu conceptuel du
52Adspecimen calcuti universalis addenda, A, VI, 4, 295.
« Ainsi donc, les genres diffèrent de ce qui est prédicable d’une seule chose, du fait qu’ils ont été
définis comme prédicables de plusieurs > Isagoge, 1.7, traduit par De Libera et Segonds, (199$), 3.
54Adspecimen catculi universatis addenda, A, VI, 4, 295.
Isagoge, 1.9, traduit par De Libera et Segonds, (1998), 3.
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genre; les propriétés extensioimelles ne permettraient pas d’en délimiter la
signification. En ce sens, Leibniz conserve la thèse selon laquelle le genre
constitue le prédicable le plus commun, mais insiste sur une nuance qu’on ne
trouve pas textuellement dans le commentaire porphyrien : il est nécessaire de
faire intervenir les espèces pour établir le lien conceptuel entre les individus et le
genre.
Qu’en est-il du prédicable de différence par rapport au genre? Si l’on
demeure au simple niveau générique, il semble que Leibniz explique le rapport à la
différence dans un lien d’interchangeabilité. Le genre et la différence s’expriment
dans un rapport prédicatif reliant le substantif à l’adjectif. Les adjectifs
différentiels d’un substantif générique pourraient dès lors se substituer l’un à
l’autre sans que la signification des termes soit altérée. Par exemple, les propriétés
de rationalité et d’animalité contenues dans le genre humain seraient tout à fait
permutables. Les Nouveaux Essais résument clairement cette idée:
Au reste il est encore bon de remarquer, que bien souvent le genre pourra
être changé en Différence, et la Différence en Genre [...J Comme si au lieu
de dire que l’homme est un animal raisonnable, la langue permettait de dire
que l’homme est un rational animable, c’est-à-dire une substance raisonnable
douée d’une nature animale; au lieu que les Génies sont des substances
raisonnables dont la nature n’est point animale, ou commune avec les bêtes.
Et cet échange des Genres et différences dépend de la variation de l’ordre des
sous-divisions56.
Or, on sait que l’ordre des sous-divisions concerne la différenciation, et que celle-
ci est d’emblée reliée à l’espèce, puisque c’est à partir des propriétés
différenciatrices qu’un genre sera décliné en espèces distinctes57. Comme
intermédiaire entre le genre et l’individu, l’espèce constitue aussi pour Leibniz le
56 Nouveaux Essais, 3.3.10, A, VI, 6, 291-292; cf le De Synthesi et anaÏysi universati seu arte
inveniendi et judicandi va également dans le même sens, en ajoutant des considérations sur les
degrés du genre traduits en symboles formels pour l’établissement d’une Ars combinatoria: A, VI,
4, 539.
La tradition a retenu d’Aristote cette liaison entre l’espèce et la différence : Métaphysique 1,
1057b-105$b; cf. Porphyre résume parfaitement l’idée de différenciation spécifique: « Un
caractère commun du genre et de la différence, c’est qu’ils embrassent des espèces : en effet, la
différence aussi embrasse des espèces, même si ce ne sont pas toutes celles qu’embrasse le genre. »
Isagoge, VII.1, trad. Par de Libera et Segonds, (1998), 16.
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moyen de différencier les êtres. D’ailleurs, la seule maniêre de distinguer des
notions génériques entre elles, par exemple différencier le genre animal du non
animal, consiste précisément à faire intervenir les notions spécifiques. De cette
manière, il existe deux types de différenciations: l’une strictement spécifique, qui
procède par la définition des espèces communes à un genre, l’autre générique, par
laquelle un genre se distingue d’un autre, mais qui requiert encore une fois l’apport
des notions spécifiques: suivant les espèces subsumées sous une notion générique,
un genre propre pourra être discerné d’un deuxième, chacun n’aboutissant pas aux
mêmes différenciations58. En conséquence, non seulement le genre ne saurait se
déterminer numériquement par les seuls individus auxquels il réfère de manière
indirecte, mais encore les types génériques peuvent uniquement être délimités à
l’aide des notions spécifiques. La clé de voûte du modèle générique devient en
définitive la notion d’espèce, étant donné que c’est à partir des différenciations
spécifiques qu’une classification des individus devient envisageable.
2.2. L’espèce
Dans la hiérarchisation des prédicables, le spécifique constitue, on le sait,
l’intermédiaire par lequel le genre et l’individu sont mis en relation. Quant aux
deux autres catégories, le propre et la différence, elles s’énoncent sur les trois
niveaux ontologiques: il existe par conséquent du propre et de la différence quant
au générique, au spécifique et à l’individuel. Mais le problème principal repose sur
la manière dont le propre et la différence s’ordonnent autour de l’espèce, puisque
les opposés du genre et de l’individuel, du moins si l’on s’en tient à la perspective
leibnizienne, se rejoignent par son entremise. Le type spécifique importe
également dans le domaine de la science, car le recours au modèle générique
consiste pour l’essentiel à repérer et à définir les espèces naturelles, tels les types
de métaux, d’êtres animés, etc., pour parvenir à la description nominale des
Adspecimen calculi universatis addenta, A, VI, 4, 296; la position de Leibniz s’apparente encore
une fois à celle de Jungius Logica Hamburgensis (1957), 1.1.29-32; à ce sujet, le commentaire
leibnizien se trouve dans la Logica de notionibus, A, VI, 4, 1240-41.
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phénomènes59. Leibniz complète ainsi, par l’introduction du modèle générique, les
conditions épistémologiques de distinction et d’universalité nécessaires à
l’instauration des sciences de la nature.
Avant d’expliciter le rapport de l’espèce aux individus, par lequel la
classification phénoménale des êtres se réalise, il nous faut auparavant nous
pencher sur la question de l’interdépendance entre le genre et l’espèce. La thèse
classique à cet égard fait entièrement dépendre le contenu spécifique du
générique : dans le terme générique, tant le contenu intensioimel que la référence
extensioimelle excèdent ceux du terme spécifique. Le genre comprend une
signification plus large et réfère nécessairement à une collection plus nombreuse
de choses particulières. Cette distinction sémantique se trouve notamment dans le
schéma porphyrien des prédicables
Ils différent en ce que le genre embrasse les espèces, tandis que les espèces
sont embrassées et n’embrassent nullement les genres; en effet, le genre a
une extension plus grande que l’espèce. En outre, il faut présupposer les
genres et c’est informés par les différences spécifiques qu’ils produisent les
espèces. D’où vient que les genres sont antérieurs en nature60.
Deux choses sont à retenir de l’hypothèse porphyrienne : le genre possède une
extension plus grande que celle de l’espèce, ce qui implique que le contenu
intensionnel spécifique en soit inclus dans celui du générique. Ensuite, le genre est
antérieur à l’espèce. C’est la raison pour laquelle le genre se décline en plusieurs
différenciations spécifiques, faute de quoi l’étendue notionnelle du concept
générique ne serait pas suffisamment ample pour permettre de telles sous
divisions. L’argument principal qui justifie l’antériorité du genre sur l’espèce
suppose à nouveau la proportion extensionnelle des termes: puisque le genre
animal réfère à une multitude plus grande que l’espèce humaine, il faut présumer
que le contenu intensionnel du deuxième terme s’insère dans le premier. Il s’avère
que le raisonnement de Porphyre, du moins quant à l’inclusion de l’espèce dans le
Nouveaux Essais, 3.3, A, VI, 6,288-296.
60 Isagoge, X.I-2, traduit par de Libera et Segonds, (1998), 19.
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genre, a été largement retenu par la tradition scolastique61: il est apparu évident
qu’un nombre plus important d’individus appartenait au genre animal qu’à ceux
respectifs d’humain ou de bête, car l’ensemble animal est assurément divisé en
deux groupes différents. Par conséquent, la hiérarchisation des prédicables, du
genre jusqu’au propre, reposait au préalable sur des critères purement
extensionnels, à savoir selon la comparaison des classes d’objets auxquelles
réfèrent les termes.
Pour expliquer la position leibnizienne sur le problème de la différenciation
du générique et du spécifique, il est opportun de mettre précisément l’accent sur la
relation entre les critères extensionnels et intensionnels. D’après Leibniz, le genre
et l’espèce doivent être ramenés à la liaison entre la partie et le tout, et suivant que
l’extension ou bien l’intension des termes sont considérées, le rapport
méréologique qui les unit différera. Poursuivons avec la thèse de Porphyre:
Leibniz concède qu’en envisageant la dénotation des termes, on puisse donner une
priorité au genre, dans la mesure où le genre réfère à une multitude plus
importante par comparaison avec l’extension des espèces62. La totalité des
individus désignée par le terme animal est certes plus grande que la totalité des
individus désignée par le terme humanité. Du point de vue de l’extension, l’espèce
se comprend donc comme une partie
— ou encore une totalité subalterne63
— de la
totalité du genre, puisque tous les individus de la classe spécifique sont contenus
dans la classe générique. En ce sens, Leibniz approuve partiellement l’argument de
Porphyre et n’entend pas remettre en question l’antériorité numérique ou
extensionnelle du genre sur l’espèce.
La conception leibnizienne se mesure en revanche à l’interprétation qu’elle
propose de l’inhérence intensionnelle. Rapporter la question des prédicables au
paradigme du tout et de la partie, à la manière des rapports géométriques,
61 Cf. Thornas d’Aquin (1941), Suinnia theotogica, III, 69, Art. 1; Suarez (1965), Disputationes
metaphysicae, V, Art. 1.
62
« [...j species sit pars generis, quia individua speciei sunt pars (vel saltem inclusum)
individuorum generis » Generales inquisitiones, § 122, A, VI, 4, 772.
63 On se souviendra du commentaire de Leibniz de l’ouvrage de Nizolius quant aux types de
totalités; en ce sens, ces deux prédicables, tant le genre que l’espèce, désignent des totalités
distributives Dissertatio, A, VI, 2, 430-431.
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constituait d’ores et déjà une divergence vis-à-vis du schéma de Porphyre; à cet
égard, la position aristotélicienne originale est de préférence maintenue64. En effet,
Leibniz s’inspire des rapports quantitatifs pour expliciter l’ordre des prédicables:
les notions génériques et spécifiques présentent des relations analogues à celles qui
règlent par exemple le rapport du point à la ligne, l’un étant contenu de façon
conceptuelle dans l’autre; dans ce contexte intensionnel, les individus exprimés
par les termes ne sont pas considérés
— on ne dira pas que la classe des points est
incluse dans celle des lignes
—, mais seulement la signification abstraite65. Leibniz
entend inverser le rapport de priorité du genre sur l’espèce, conformément aux
affirmations d’Aristote en Métaphysique Zeta. Quand on s’en tient à la seule
extension des termes, il est vrai que le genre présente une supériorité numérique,
mais lorsqu’il s’agit du contenu intensionnel, Leibniz affirme sans équivoque que
c’est maintenant l’espèce qui prévaut sur le genre. Il se trouve que la notion
spécifique est nécessaire à la détermination de la signification de la notion
générique. Les Reguïae de bonitate consequentiarttm, bien qu’elles aient
principalement trait à l’établissement formel du calcul des notions, explicitent les
raisons analytiques de ce renversement structurel dans l’ordre des prédicables
[...] puisqu’en examinant les notions universelles, je cherchais surtout une
transition du genre vers l’espèce : en effet, je ne considère pas le genre
comme quelque chose de plus grand que l’espèce, c’est-à-dire un tout
composé d’espèces, comme cela se fait à l’ordinaire (ce qui n’est pas faux,
puisque les individus du genre se rapportent aux individus de l’espèce
comme le tout à la partie), mais je considère le genre comme une partie de
l’espèce, puisque la notion d’espèce est formée à partir des notions du genre
et de la différence. Sur ce principe, j’ai construit ma méthode de calcul, car
j ‘ai eu égard non aux individus, mais aux idées. En vérité, en procédant ainsi,
il était difficile de descendre du genre vers l’espèce, puisque qu’il s’agissait
d’une progression de la partie vers le tout. Mais j’ai ouvert la voie à cette
progression avec ces démonstrations, par lesquelles on tend vers les
particuliers depuis les universaux66
64 Métaphysique Z 1037b-103$a.
65 Specimen calcztli coincidentiwn et inexistentium, A, VI, 4, 832; cf. pour un premier aperçu du
problème du tout et de la partie chez Leibniz: Burkhardt (1988), 171-181.
66 Regutae de bonitate consequentiarum, A, VI, 4, 247-4$.
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Le raisonnement se résout comme suit: on sait que la distinction entre genres
ne saurait procéder autrement qu’en tenant compte des différenciations
spécifiques. Différencier le terme animal de non animal exige l’expression des
espèces qui subsument sous ces deux catégories. La définition générique nécessite
celle des espèces et de leurs différences. L’espèce s’obtient dès lors par une
composition conceptuelle plus distincte que celle rencontrée dans le genre —
comme dans le cas du point par comparaison à la ligne ou celui de l’unité
relativement au nombre66. C’est dans ce premier sens que s’affirme la priorité de
l’espèce sur le genre; encore une fois, Leibniz souligne le caractère idéel et non
réel d’une telle démarche : il n’est pas question ici des individus, l’extrait l’indique
clairement, mais bien des termes ou notions qui les représentent. Ensuite de quoi,
il s’agit d’appliquer la forme méréologique du tout et de la partie à ce modèle
générique : bien que la somme des individus qu’exprime le genre soit plus élevée
que celle que réunit l’espèce — c’est-à-dire que de façon extensionnelle la classe
spécifique soit comprise dans la classe générique —, il n’empêche que sur le plan
des concepts, le genre soit, au contraire, compris dans l’espèce67. Le genre serait
une partie de la totalité spécifique, compte tenu de l’inclusion conceptuelle du
premier dans le deuxième. Pour reprendre l’exemple cité précédemment, le terme
animal est contenu dans les termes homme et bête, car la définition de l’animalité
constitue une partie de l’agencement définitionnel aussi bien de l’humanité que de
la bestialité. La simplicité conceptuelle est entendue dans ces circonstances
comme complétude conceptuelle. Ainsi, la notion d’homme est plus complète que
celle d’animal, donc plus simple et nécessairement antérieure. Il faut se rappeler
66 Le De praedicabilibus met l’accent sur la simplicité intensionnelle de l’espèce par rapport au
genre pour en expliquer la priorité : « Si genus per speciem suam definitur, fieri potest ut species sit
simplicior genere, ut Unitas numero. Videndum est an reciproce quoties species genere simplicior
sit, genus per speciem definiri debeat » A, VI, 4, 302.
67 Dans la Logique ou l’art de penser, Amauld et Nicole empruntent une troisième voie qui
consiste à corroborer la thèse porphyrienne, mais par des critères idéels <t On les appelle genres
quand elles sont tellement communes qu’elles s’étendent à d’autres idées qui sont encore
universelles, comme le quadrilatère est genre à l’égard du parallélogramme et du trapèze [...J Et
ces idées communes qui sont sous une plus commune et plus générale, s’appellent espèces, comme
le parallélogramme et le trapèze sont les espèces du quadrilatère>) (1965), Part. I, Chap. VII, $9; de
la sorte, la position leibnizienne est doublement en opposition à la tradition, car les critères
intensionnelles servent à substituer le rapport de primauté entre le genre et l’espèce et non à
confirmer la thèse de Porphyre.
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les degrés de la distinction que mentionnait la typologie des connaissances et il
semble évident que ces critères épistémologiques entrent en ligne de compte dans
la différenciation déductive entre le genre et l’espèce68. En somme, les conditions
intensionnelles de la définition attestent la priorité conceptuelle du prédicable
d’espèce sur celui de genre dans un rapport de tout à partie.
Quelles sont maintenant les conséquences de la primauté de l’espèce dans
le cadre général des prédicables? Nous avons déjà signalé la nature intermédiaire
du spécifique pour confirmer le lien entre le genre et l’individu. Or, il s’avère,
dans ces circonstances, que le rôle épistémologique du spécifique se renforce en
regard de la classification des individus : non seulement l’espèce sert de moyen
terme pour conduire le générique vers l’individuel, mais encore c’est par la
définition des espèces que le modèle des prédicables sera rendu efficace dans la
description des phénomènes. Pour revenir sur la catégorisation des abstraits réels,
on s’aperçoit que l’espèce conserve une antériorité intensionnelle sur le genre tant
dans le domaine des abstraits qualitatifs que quantitatifs. Le modèle générique
convient par conséquent à tout type d’abstraits réels; aussi, ce sera avant tout par
l’explicitation des propriétés spécifiques que la hiérarchisation des prédicables
exhibera les conditions de la connaissance distincte. D’une part, l’ordre qualitatif
des vérités nécessaires suit parfaitement, d’après Leibniz, l’agencement conceptuel
générique. L’exemple des notions mathématiques est manifeste: les
différenciations spécifiques valent pour la distinction entre figures géométriques;
le cercle, la parabole, l’hyperbole et l’ellipse forment des espèces de la courbe,
laquelle représente un genre commun69. On remarque que le schéma méréologique
s’emploie dans l’analyse des termes mathématiques, puisque les ramifications
définitioimelles se modèlent sur les différenciations spécifiques. Dans le domaine
métaphysique, en ce qui concerne surtout les réalités substantielles du point de vue
de l’abstrait, l’ordre des types de substances paraît aussi obéir aux préceptes de
l’inhérence conceptuelle; les liens génériques et spécifiques règlent en partie les
Cf. chapitre II.
Nouveaux Essais, 3.6.13, A, VI, 6,308.
287
rapports hiérarchisés entre les substances simples, animées et spirituelles70.
D’autre part, le modèle générique s’arrime entièrement à l’établissement de
définitions nominales permettant le discernement des réalités phénoménales, et
c’est probablement dans ce contexte de la connaissance empirique que l’emploi
des prédicables est le plus fécond. Leibniz se sert encore une fois de l’exemple de
la notion d’or pour illustrer cette application dans les Elementa caïculi
Dans la mesure où ils composent des notions, c’est-à-dire des termes (car
c’est ainsi que je les considère), le genre et l’espèce diffèrent comme la
partie et le tout, la notion de genre constituant la partie de celle de l’espèce,
le tout, puisqu’elle est composée à partir du genre et de la différence. Par
exemple, la notion d’or et celle de métal diffèrent comme la partie et le tout,
car dans la notion d’or est contenue celle de métal plus quelque chose
d’autre, par exemple la notion suivante: le plus lourd des métaux. La notion
d’or est donc plus grande que celle de métal71.
Dans le même ordre d’antériorité, le terme or est premier, car il contient de façon
intensionnelle celui de métal. Les notions de genre et d’espèce sont donc
également utiles à la représentation des abstraits quantitatifs, puisqu’elles
permettent de définir et de ranger les phénomènes sous des catégories distinctes.
Comme nous l’avons noté dans le dernier chapitre, la connaissance expérimentale
des individus requiert selon Leibniz l’élaboration de définitions nominales qui
expriment des genres et des espèces naturels dont le rapport s’énonce sous la
forme inclusive du tout et de la partie. Il apparaît par conséquent nécessaire de
s’intéresser aux conditions relatives à la manifestation du concept primordial
d’espèce dans la description des réalités phénoménales.
En quoi consiste plus précisément la classification des phénomènes en tant
qu’espèces naturelles? Leibniz s’appuie certes sur les principes épistémologiques
susceptibles de mener à la conception claire et distincte par le nominal, problème
abondamment traité précédemment. Mais il faut également s’attarder aux critères
stricts de la classification spécifique en complément à l’étude des abstraits
° Monadologie § I s-29.
71 Elementa calcuti, A, VI, 4, 199-200, traduit dans Rauzy (1998), 49.
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quantitatifs. De nouveau, les Nouveaux Essais seront d’un grand recours, car
Leibniz tente d’y présenter une théorie de la classification qui se distingue de celle
de Locke, cette dernière reposant principalement sur la détermination des essences
nominales. Trois caractéristiques principales peuvent être retenues concernant
l’usage des espèces naturelles dans l’explication des phénomènes
1/ les relations de similarité se fondent essentiellement dans les espèces. La
recherche des lois phénoménales, par l’élaboration de définitions nominales, prend
appui sur l’expérience qui fournit des représentations de similitudes entre choses
particulières. L’énonciation de ces ressemblances s’effectue, dans l’ordre
phénoménal, par les notions de genres et d’espèces, lesquelles reflètent des
relations réelles. Locke et Leibniz seraient donc d’accord sur ce point: les
similarités naturelles s’expriment par l’entremise d’idées génériques et spécifiques
abstraites72. Les genres, mais surtout les espèces exprimeraient des similitudes
réelles. Toutefois, le point de vue de Leibniz diffère de celui de Locke quant au
statut tant ontologique qu’épistémologique de l’espèce naturelle. Pour Locke, la
notion spécifique résulte d’un processus d’abstraction qui isole des qualités
générales d’idées particulières; le lien avec l’essence réelle, bien qu’au fondement
de l’abstrait, semble rompu par la représentation généralisée. Au contraire, tout en
rejetant la valeur cognitive de l’abstraction, Leibniz défend la thèse selon laquelle
la perception des espèces ne crée pas de fossé représentatif entre les notions et la
réalité. La nature est de toute évidence ordonnée selon une structure générique,
dont l’espèce constitue en définitive l’essence déterminante73. L’ordre des raisons
phénoménales du monde rejoint, de cette manière, l’ordre réel des choses, institué
suivant le classement universel entre genres et espèces. Locke semblait soutenir
une version purement idéelle de l’espèce, alors que Leibniz insiste sur la nature
réelle des entités représentées par notions spécifiques. Le modèle générique n’est
pas seulement un appareil conceptuel apte à décrire les essences de manière
72 Essay(1975), 3.3.12, 414-415.
« Car la généralité consiste dans la ressemblance des choses singulières entre elles, et cette
ressemblance est une réalité [...] Pourquoi donc n’y point chercher aussi l’essence des genres et
des espèces. » Nouveaux Essais, 3.3.12-13, A, VI, 6,292.
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nominale, mais encore l’architecture ontologique à partir de laquelle les
ressemblances naturelles ont été instaurées et classifiées par la nature divine.
2/ l’analyse des notions spécifiques, même si elle l’emporte sur celle des
autres prédicables dans l’explication des lois naturelles, doit incorporer celle des
notions génériques, thèse que Locke jugeait secondaire, voire inutile. En effet, ce
dernier minimisait dans l’Essay la résolution conceptuelle qui vise à rétablir le lien
notionnel des espèces aux genres74. Seule la définition du spécifique semble
requise en ce qu’elle se baserait sur les relations de ressemblances constatées dans
l’expérience sensible. En contrepartie, Leibniz atteste la validité scientifique des
différenciations spécifiques à travers un schéma analytique complet qui renferme
sans conteste l’explicitation des genres. En réponse à Philalèthe qui remet en
question la relation conceptuelle entre les idées génériques et les modèles
spécifiques que l’expérience nous dévoile, Théophile indique que l’agencement du
spécifique prévalant sur le générique est nécessaire à la connaissance distincte des
perceptions empiriques
On ne demande pas tels modèles, et on n’aurait pas raison de les demander,
ils ne se trouvent pas aussi dans les notions les plus distinctes. On ne trouve
jamais un nombre où il n’y ait rien à remarquer que la multitude en général;
un étendu où il n’y ait qu’étendue; un corps où il n’y ait que solidité, et point
d’autres qualités : et lorsque les différences spécifiques sont positives et
opposées, il faut bien que le genre prenne partie parmi elles75.
La classification exacte des individus sous des espèces naturelles s’opère
parallèlement à la délimitation des genres auxquels elles sont liées, en faisant ainsi
valoir les critères déductifs intensionnels. L’analyse entière du terme or exige
nécessairement la définition des genres qui y sont inclus, notamment de la notion
générique de métal. À défaut de quoi, la classification des espèces suivrait une
‘« But though defining by genus and chfferentia, [...] I say, though defining by the genus be the
shortest way, yet I think it may be doubted whether it be the best. This I am sure, it is flot the only,
and so flot absolutely necessaiy » (1975), 3.3.10, 413.
Nouveaux Essais, 3.6.32, A, VI, 6, 323; les Elernenta catculi offrent aussi un échantillon de la
manière dont devrait s’expliquer l’inhérence du générique dans le spécifique, car dans certains cas
ils coïncident parfaitement et dans d’autres plusieurs espèces subsument sous un même genre : A,
VI, 4, 203 -205.
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voie aléatoire et purement empirique; l’apport des préceptes rationnels dans la
constitution des sciences naturelles se mesure encore une fois au moyen d’outils
analytiques qui ramènent les abstraits quantitatifs à une grille explicative
s’appuyant sur les notions génériques et spécifiques. L’inhérence conceptuelle
générique permet de considérer le genre comme partie de la totalité spécifique
c’est pourquoi il faut prendre en considération les différenciations génériques
communes dans l’explicitation exhaustive des espèces naturelles.
3/ regrouper les individus en classes, c’est-à-dire se les représenter en
espèces et en genres, émane donc d’une coordination entre la science
démonstrative et l’induction expérimentale. Encore là, Leibniz s’oppose à
l’empirisme strict dans la version proposée par Locke la taxinomie procède par
abstraits quantitatifs, certes, mais ne saurait se priver de l’apport rationnel des
abstraits qualitatifs. Étant donné que le modèle générique s’agence aux deux types
d’abstraits, qualitatifs, et quantitatifs, l’efficacité explicative de la classification
naturelle reposera sur l’usage de ces deux sources de connaissance, l’une
renforçant évidemment l’autre. Les. lois causales de la nature proviennent toujours
d’un amalgame théorique qui réunit les données de l’expérience aux axiomes de la
raison. L’induction nous informera des différentes similarités entre les choses
singulières parce que le schéma démonstratif permet conjointement la
connaissance universelle et distincte par catégories de genre et d’espèce76. Comme
nous l’avons souligné, l’établissement de définitions nominales exprimant les
espèces naturelles dérive de conditions provisoires et adaptatives du savoir a
posteriori; c’est pourquoi la classification naturelle se modifiera conformément à
l’évolution de la signification des termes empiriques. Mais il n’empêche que la
division des espèces procède toujours de critères épistémologiques distincts qui en
assurent le caractère scientifique. En somme, nulle différenciation ne saurait être
76 Une analyse plus détaillée de la question se trouve dans l’article de Jan-Erik Jones t « [...]
Leibniz is insisting that there are natural species — and probably more than anyone imagines
— and
that our carvings can be grounded in nature’s cleavages. And these carvings, along with the
evidence in favour of them, wilÏ be the best empirical evidence of natural species that could be
possibly hoped for» (2006), 146.
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considérée comme énoncé scientifique si elle ne présentait des formes structurelles
se coordormant au modèle générique.
2.3. La species infima
La catégorie ontologique d’espèce dernière est réintroduite par Leibniz
depuis les discussions de la scolastique. La plupart du temps, lorsque Leibniz
utilise ce terme, la philosophie thomiste est évoquée. En effet, Thomas d’Aquin
employait la notion de species infirna pour désigner la différenciation spécifique
entre les substances purement intelligibles, en l’occurrence les anges, qui ne
sauraient être distingués par les seuls moyens numériques, contrairement aux
autres individus du monde pourvus d’une forme et d’une matière77. Cette notion
est donc intimement liée au problème de l’individuation, tant chez Thomas
d’Aquin que chez Leibniz. Or, l’espèce dernière se situe dans le contexte des
prédicables en ce qu’elle représente le niveau le plus élevé de particularité, ou, à
l’inverse, le plus bas d’universalité. La hiérarchisation du modèle générique mène
à cette catégorie ultime qu’est l’individu. Il faut alors se demander deux choses:
quel est le moyen de parvenir à l’espèce dernière depuis les notions communes de
genres et d’espèces? Aussi, en quoi le principe des indiscernables, que Leibniz
propose pour expliciter la nature individuelle, s’apparente-t-il à la différenciation
spécifique examinée précédemment? Il s’agit en fait d’expliquer la manière dont
les notions d’individu et d’espèce dernière s’incorporent au schéma générique.
La discussion porte encore sur la distinction entre les critères intensionnels
et extensionnels qu’on peut, dans un premier temps, résumer par la question
suivante: l’individuel, du point de vue de la représentation humaine, s’exprime-t-il
par une notion strictement abstraite ou exige-t-il de faire intervenir des propriétés
référentielles? Le problème a été étudié dans le dernier chapitre et recoupe la
démarcation conceptuelle entre les notions de substance et d’individu; mais il
semble qu’il faille le reconsidérer, car si l’individu s’exprime pour Leibniz en
“Cf. Thomas d’Aquin (1941), Szrnnna theologia, Quaestio 50, aU. 4.
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termes d’espèce dernière, il semble clair que celle-ci se rattache à une gradation
d’abstraits qui va du générique jusqu’au substantiel. D’où le problème de la saisie
cognitive d’une telle catégorie. Pour tâcher de le résoudre, renvoyons tout d’abord
aux passages dans lesquelles apparaît le terme, en particulier dans le Discours de
métaphysique:
[...J il n’est pas vrai que deux substances se ressemblent entièrement et
soient différentes solo numero, et que ce que saint Thomas assure sur ce
point des anges ou intelligences (quod ibi omne individuum sit species
infima) est vrai de toutes les substances, pourvu qu’on prenne la différence
spécifique comme la prennent les géomètres à l’égard de leurs figures78.
La définition de l’espèce dernière, signifiant la substance individuelle, paraît, selon
l’extrait, entièrement s’accorder avec le schéma abstractif, surtout en raison du fait
que Leibniz insiste sur l’analogie entre la notion du substantiel et le modèle
géométrique. Les différences spécifiques individualisant un être singulier seraient
de l’ordre des abstraits qualitatifs et non quantitatifs : l’ensemble des prédicats
d’une substance individuelle s’agencent dans une définition qui suit, d’une
certaine manière, le modèle de la géométrie, c’est-à-dire par l’énonciation
complète des propriétés qui distinguent parfaitement une entité. Le principe des
indiscernables s’incarnerait dans des différenciations spécifiques aboutissant à une
définition réelle de la substance, à la manière des définitions formelles des
mathématiques79. La théorie de la substance individuelle se distinguerait donc de
la connaissance nominale, laquelle exprime certes distinctement le genre ou
l’espèce naturels, mais demeure de nature incomplète et provisoire. On s’aperçoit
par conséquent du lien conceptuel entre la métaphysique et la mathématique
78 Discours de métaphysique § 9; cf. lettre au Landgrave de Hesse-Rheinfels du 14 juillet 1686:
«Si saint-Thomas a pu soutenir que tout intelligence séparée diffère spécifiquement de toute autre,
quel mal y aura-t-il d’en dire autant de toute personne, et de concevoir les individus comme les
dernières espèces, pourvu que l’espèce soit prise non pas physiquement, mais métaphysiquement
ou mathématiquement? » GP, Il, 131.
La thèse est présentée en des termes similaires dans les Notationes generales: « Hinc porro
sequitur Singularia esse revera Species infimas, necque unquam dan posse duo singularia per
omnia similia et proinde principium individuationis semper esse differentiam aliquam Specificam,
quod S. Thomas ajebat de intelligentiis, sed idem vemm est de individuis quibuscunque » A, VI, 4,
553.
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chacune de ces disciplines, selon Leibniz, procède par notions adéquates. La
différence principale entre la notion de substance et les notions mathématiques
réside en revanche dans la complétude notionnelle l’espèce dernière exprime une
entité complète, dont la définition nécessite une infinité de prédicats, tandis que le
genre et l’espèce géométriques énoncent des entités incomplètes qui se définissent
par une quantité finie de propriétés80. En somme, d’après le Discours de
métaphysique, l’espèce dernière appartient au domaine de l’abstrait qualitatif et
non du quantitatif, mais s’en distingue d’après le caractère strictement singulier de
son contenu conceptuel.
Toutefois, il ne faudrait pas oublier que la définition de l’espèce dernière
s’énonce sur la base du contingent. Au contraire des abstraits logiques ou
mathématiques, les propriétés individuelles exhibent des vérités de fait
singularisant une existence réelle et non seulement idéelle. En ce sens, l’espèce
dernière, pour reprendre le vocabulaire des prédicables porphyriens, serait l’ultime
différenciation des êtres aucun individu ou espèce dernière ne ressemble
entièrement à un autre — cet individu étant propre au sens de primaire —, alors que
les occurrences géométriques partagent des ressemblances abstraites et se
rapportent à l’identité d’une même notion. L’individu, par la totalité des propriétés
le singularisant, représente une différenciation spécifique exprimant une seule
entité. La continuité abstractive du modèle générique paraît atteindre dans ce
contexte d’existence une certaine limite les critères intensionnels d’identité et de
distinction déductive des abstraits ne sauraient entièrement s’appliquer à la
représentation des individus — évidemment sous l’angle de la connaissance
humaine. On pourrait même affirmer que le modèle générique ne serait en cet
endroit d’aucun recours parce que l’espèce dernière représente une catégorie
unique exhibant des caractéristiques propres, en retrait des différenciations
hiérarchisées entre genres et espèces. Il est vrai que l’expression intensionnelle des
êtres actualisés se réalise dans la mesure où les attributs du substantiel se
conçoivent par définition réelle; mais pour ce qui est de l’ensemble des
° Remarques sur la lettre de M Arnauld, GP, H, 44-45.
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contingents qui fixent la singularité existentielle de l’espèce dernière, il semble
évident que l’apport des abstraits qualitatifs se trouve grandement réduit.
francesco Piro, dans un article déjà cité, interprète le problème de la
species infima selon une perspective chronologique; l’espèce dernière constituerait
une composante de la doctrine de la substance individuelle, dont la thèse de la
notio completa représente le fondement premier, doctrine qui aurait été
abandonnée par Leibniz dans les ouvrages de la maturité81. Le concept complet
exprimerait précisément l’espèce dernière qui, suivant le schéma que nous avons
présenté, se distinguerait de la représentation des autres types d’abstraits, laquelle
n’exige qu’une série finie de propriétés nécessaires pour énoncer des concepts
incomplets. Il serait donc impossible de saisir l’essence individuelle par concepts
abstraits, c’est-à-dire d’en différencier entièrement la notion par les conditions
intensioimelles de la déduction générique; cela expliquerait que Leibniz ait
renoncé à la doctrine de la notion complète, et, par le fait même, à la notion
d’espèce dernière. Piro s’appuie surtout sur l’extrait d’un texte de 1695, que Grua
intitule les Extraits de Twisse, qui stipule que les entités complètes, les individus,
diffèrent des espèces dernières, puisque l’entendement humain n’est pas apte à se
représenter les existences concrètes de manière appropriée. Les figures
géométriques, au contraire, constitueraient des species itflmae, car l’esprit les
rangerait sous le modèle générique et en aurait une conception distincte82.
L’argument de Piro se résume dans le passage suivant:
[...j l’insistance avec laquelle le passage de 1695 signale que le concept
complet est inimaginable de notre part et qu’il «embrasse» les existentiaÏia,
suggère quelque chose de plus — disons, de vouloir distinguer avec une plus
grande netteté le concept complet de l’«essence» au sens traditionnel
d’ensemble des prédicats nécessaires. Si le concept complet est encore conçu
à partir du processus déductif conduisant de ces derniers jusqu’aux
existentialia, on insiste en même temps sur le caractère non linéaire de cette
81 Piro (2005), 22.
82
« Notio completa individui complectitur tam essentiaÎia quam existentialia. Sed notio individui
non est explicabilis mente humana, et in eo differt a specie. Non dantur species infimae in
completis, dantur incompletis, y. g. species infima est circulus » Grua, 354-355.
295
déduction. En réalité, il semble que Leibniz manifeste de remarquables
incertitudes sur l’étendue du concept complet83.
En somme, l’écart entre la représentation déductive des genres et des espèces,
menant à des vérités nécessaires, et celle des individus par concepts complets,
inscrite dans le contingent, constituerait la raison principale pour laquelle Leibniz
aurait évacué la notion d’espèce dernière pour déterminer la nature des êtres
actualisés.
Sans contredire entièrement les analyses de Piro, qui semblent jusqu’à un
certain point largement acceptables
— surtout pour comprendre l’évolution de la
métaphysique leibnizienne jusqu’au stade monadologique84
—, nous désirons quand
même insister sur la cohérence de la position leibnizienne à l’égard de la species
infima. À notre avis, bien que Leibniz ait émis de sérieux doutes quant à la validité
de la doctrine de la substance individuelle, surtout dans les ouvrages ultérieurs
dans lesquels apparaît la théorie de la monade, il semble que le rapprochement
entre l’espèce dernière et l’individuel demeure recevable même à l’époque de la
maturité. Et cela, pour deux raisons principales: 1/ d’une part, Leibniz n’a jamais
récusé le modèle générique dans lequel s’inscrit l’individuel. L’ordre déductif doit
mener, autant que faire se peut, du générique à l’espèce dernière, par les critères
intensionnels abstractifs. Les outils tant qualitatifs que quantitatifs de l’abstrait
servent, du moins jusqu’à la rédaction des Nouveaux Essais, à préciser l’essence
de l’individualité en l’intégrant à un schéma classificatoire. De plus, Leibniz n’a, à
aucun moment, soutenu la thèse suivant laquelle la substance individuelle pouvait
se différencier par les seuls concepts abstraits, à savoir par des contenus
intensionnels distincts : la détermination de l’individuel se limite, soit à la
définition abstraite de la substance, soit à la classification des phénomènes
particuliers sous des différenciations génériques et spécifiques. Sur le fond, le
texte publié par Grua s’accorderait pour une bonne part avec la thèse soutenue
Piro (2005), 27.
L’interprétation de Piro semble rejoindre celle de Fichant, examinée dans le troisième chapitre,
sur la différenciation entre l’ontologie du Discours de métaphysique et celle de la maturité qu’on
rencontre notamment dans les Principes de ta nature et de la grôce et la Monadologie : (2004a).
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dans les années antérieures. L’écart entre la conception des êtres purement
abstraits et celle des existences concrètes a toujours été explicite chez Leibniz, tant
à l’époque du Discours de métaphysique que par la suite, en particulier dans les
Nouveaux Essais, où nous trouvons que l’espèce dernière et l’individuel sont à
nouveau associés au niveau ontologique du particulier:
Car si par les choses particulières on entend les individuelles, il serait
impossible de parler, s’il n’y avait que des noms propres et point
d’appellatifs, c’est-à-dire, s’il n’y avait des mots que pour les individus;
puisque à tout moment il en revient de nouveaux, lorsqu’il s’agit des
individus des accidents, et particulièrement des actions, qui sont ce qu’on
désigne le plus ; mais si par les choses particulières on entend les plus basses
espèces (species infimas), outre qu’il est difficile bien souvent de les
déterminer, il est manifeste que ce sont déjà des Universaux fondés sur la
similitude85.
Même si Leibniz tentait d’interpréter le lien entre l’abstrait et le concret dans une
continuité abstractive et générique, l’espèce dernière soulève sans conteste la
question des bornes de la conception distincte de l’individuel, basée sur les notions
universelles. L’espèce dernière exprime la limite par laquelle le particulier se
déduit de l’universel, à tel point que l’usage des abstraits serait en dernière analyse
inefficace dans la conception de l’individu; 2/ les conclusions de Piro semblent
minimiser le rôle des critères extensionnels, que ce dernier avait abondamment
commenté dans le reste de l’article, en vue de la différenciation dernière des
individus. Les Nouveaux Essais évoquent précisément les moyens référentiels de
la cognition humaine afin d’identifier les entités singulières : le nom propre,
contrairement à l’appellatif de nature générale, procède à partir d’une désignation
factuelle qui s’accomplit non pas depuis la connaissance distincte, mais par
l’identification strictement numérique. En cela, les Nouveaux Essais rejoignent les
considérations qu’on trouvait notamment dans les Generales inquisitiones qui
stipulaient que le principe d’individuation spatio-temporel demeurait valide dans
le champ de l’expérience phénoménale. On se souviendra d’ailleurs que Leibniz
$5 Nouveaux Essais, 3.1.3, A, VI, 6,275.
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n’éliminait pas entièrement la voie extensioimelle pour délimiter les différents
prédicables, c’est-à-dire la comparaison entre classes de propriétés d’objets et non
pas entre contenus conceptuels; il apparaît que l’espèce dernière peut proprement
se distinguer des genres et des espèces par le seul principe extensionnel spatio
temporel : dans ce cas-ci, l’espèce dernière renverrait à une seule réalité et non à
une multitude d’individus et se distinguerait à la fois des genres et des espèces. En
ce sens, l’espèce dernière ne s’incorporerait pas entièrement au savoir par abstraits
qualitatifs, comme le présumaient les Extraits de Twisse, mais surtout à la
désignation indexicale des phénomènes dans la représentation empirique.
Par conséquent, l’individu se concevrait à partir de deux sphères de la
cognition: ou bien à l’aide de l’abstrait, tant par la définition qualitative de la
substance que par la classification quantitative de l’espèce dernière qui fonctionne
par des déductions différentielles, génériques et spécifiques ; ou bien à l’aide du
concret, par la référence extensionnelle à la position dans l’espace et le temps d’un
individu, hic et nunc. Il faut également se rappeler que cette dernière identification
phénoménale de l’individu recourt en partie aux abstraits, car l’espace et le temps
résultent de compositions génériques et spécifiques. D’ailleurs, le troisième type
d’abstrait décelé précédemment, la thèse, dérivait de la position phénoménale de
l’objet par propriétés successives générales; même si la notion singulière renvoyait
à une existence en acte, la position de l’individu s’obtenait par les propriétés
abstraites spatio-temporelles. Les critères intensioimels et extensionnels
fourniraient somme toute un schéma explicatif complet, permettant de distinguer
l’individu, soit par la représentation abstractive, soit par la référence directe. Sans
se borner à l’un ou l’autre des critères, Leibniz présenterait un modèle intégratif de
la cognition, laissant la priorité à la conception abstractive de l’essence, mais
ajoutant à celle-ci les moyens désignatifs de la représentation phénoménale.
Leibniz aurait donc toujours pris en considération le caractère indicible de
l’individuel sur le plan de la connaissance distincte; ce serait peut-être là la raison
pour laquelle l’oeuvre leibnizienne revient sans cesse sur le statut de l’espèce
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dernière pour rendre compte de la manière dont l’esprit humain appréhende la
réalité individuelle.
Conclusion
L’interprétation avancée de l’oeuvre leibnizienne reposait tout d’abord sur
l’examen de la notion d’abstraction. Contrairement à Locke qui prenait
partiellement appui sur la doctrine aristotélicienne de la généralisation pour rendre
compte de l’universalité des termes, Leibniz défend plutôt une typologie de
l’abstrait qui donne la primauté au général sur le particulier. Le problème principal
que Leibniz soulève à l’égard de la théorie lockienne de l’abstraction provient de
la notion de simplicité conceptuelle qu’elle présuppose. Les idées simples de
Locke, surtout celles qui représentent les qualités sensibles, ne seraient telles qu’en
apparence. Or, si les idées simples comportent d’emblée de la confusion, les idées
complexes abstractives qui en dérivent exprimeraient aussi des propriétés
dépourvues de distinction. L’exemple des notions d’espace et de corps, découlant
de l’idée simple de solidité, illustrait parfaitement, selon Leibniz, les difficultés de
la thèse de Locke à propos de l’abstraction. L’espace conçu comme entité distincte
du corps résulterait d’un acte inadéquat d’abstraction, opération cognitive qu’il
faut alors remettre en question.
En réponse à Locke, et à tout philosophe qui envisagerait de fonder les
termes généraux sur une théorie de l’abstraction, Leibniz propose une
classification des abstraits selon le genre de connaissance d’où ils émanent. Il
s’agit certes d’abstraits réels ou philosophiques hérités de la tradition, et non des
abstraits logiques qui servent à l’institution d’une lingua rationalis; en ce sens,
l’abstrait demeure antérieur au concret sur le plan des concepts, puisque la
distinction notionnelle est assurée initialement par la représentation générale. La
première catégorie se nomme l’abstrait qualitatif et s’agence à la conception
formelle des essences, dont le paradigme est certes l’ordre des notions
mathématiques. Ensuite, il existe les abstraits quantitatifs, provenant de la
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connaissance des lois causales des phénomènes; l’expérience distincte permettrait
de cette manière la formation cognitive des abstraits quantitatifs. Finalement,
Leibniz identifie l’abstrait thétique qui se façonne à l’aide des propriétés
successives d’espace et de temps; on s’est rapidement aperçu de la similitude entre
la notion de thèse, mentionnée dans le De abstracto et concreto, et le principe
indexical d’identification analysé dans le chapitre précédent.
Il apparaissait dès lors évident que la doctrine leibnizienne des abstraits
s’explicitait davantage, surtout eu égard au problème de l’individuel, en relation
avec le modèle générique récupéré d’Aristote et de Porphyre. À vrai dire, c’est
l’agencement des genres, des espèces et des individus qui permet de conclure sur
la question de l’espèce dernière. Parmi les prédicables porphyriens, Leibniz donne
la priorité à l’espèce : d’une part, les différenciations spécifiques seraient
nécessaires à la conception des genres; d’ailleurs, dans la relation méréologique du
tout à la partie qui unit le genre à l’espèce, cette dernière présenterait une
antériorité conceptuelle, car la notion générique serait contenue de manière
intensionnelle dans la notion spécifique. D’autre part, la fonction classificatoire de
l’espèce confirmerait le rôle central que celle-ci joue au sein du modèle générique.
L’identification d’une chose particulière s’accomplirait grâce à la définition
nominale des espèces naturelles auxquelles l’individu appartient. Le lien
conceptuel entre le genre et l’individu s’expliciterait par l’entremise de l’espèce
qui fixerait l’armature des prédicables. La science des phénomènes serait
également redevable de la fonction taxinomique assignée principalement à
l’espèce. Or, la théorie de Leibniz à cet égard comportait des spécificités qui
devenaient encore une fois manifestes dans son opposition à l’empirisme de
Locke. Ce qui ressort de nos analyses consiste dans la complétude du modèle
leibnizien: la définition des espèces est certes centrale, mais nécessite tous les
moyens de la typologie des prédicables pour être efficace. En ce sens, l’explication
tant des genres que des espèces intervient dans la représentation phénoménale des
individus.
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finalement, nous avons tenté de rassembler ces diverses composantes
théoriques pour éclairer la notion de species infima. En réalité, aussi bien la
doctrine des abstraits que le modèle des prédicables semblent surtout servir à
résoudre le problème de la connaissance de l’individuel. Or, il était évident que les
seuls moyens intensionnels, c’est-à-dire la connaissance par abstraits, ne
suffisaient pas à l’identification de l’individu sur le plan des phénomènes
empiriques. Le recours aux critères extensionnels de la référence, soulevé
notamment dans les Generales inquisitiones, s’agencerait à la conception de
l’espèce dernière. Sans nier la primauté de la représentation générique de
l’essence, Leibniz souligne tout à fait les limites de principes strictement
intensionnels, ce qui impliquerait de faire appel à un deuxième type de principe,
opérant par les catégories de l’espace et du temps. Le principe des indiscernables
provenant de la doctrine de la notion complète s’accorde certes avec la conception
abstractive de l’essence, mais en démontre d’emblée les bornes épistémologiques.
En somme, Leibniz marque encore une fois l’importance de la référence directe en
complément à l’expression abstraite de l’individuel, basé sur le schéma générique.
CONCLUSION GÉNÉRALE
La tradition philosophique postérieure à Leibniz a surtout interprété sa
position en regard de l’individuation au moyen du principe des indiscernables.
Jointe aux deux grands principes, à savoir le principe de contradiction et le
principe de raison suffisante, la thèse de l’identité des indiscernables complétait
l’armature de la métaphysique de Leibniz en réponse à la question de
l’individualité des êtres. Héritier des nombreux débats médiévaux au sujet de
l’individuation, Leibniz n’en proposait pas moins un point de vue original. Grâce à
une conception renouvelée de la substance, Leibniz stipulait qu’aucun être réel ne
saurait être entièrement semblable à tout autre. Pour déterminer l’identité de la
substance, il faudrait analyser l’ensemble des propriétés intrinsèques qui
l’individualisent; ces propriétés seraient d’ailleurs en nombre infini, étant donné
que chaque substance se différencierait selon une perspective particulière, voire
singulière sur le monde, lui-même constitué d’une infinité de substances. La raison
de l’individualité s’exprimerait donc par tous les évènements de la nature que
l’être singulier perçoit selon son actualité propre. En ce sens, plusieurs
commentateurs ont tenté de réduire la conception de Leibniz à ce principe
métaphysique de l’identité des indiscernables’.
L’interprétation kantienne constitue à cet égard une explication qui
emprunte notablement cette direction. En effet, dans l’Amphibologie des concepts
de la rejiexion de la Critique de la raison pure, Kant résume la thèse leibnizienne
par le seul principe des indiscernables c’est l’analyse conceptuelle stricte qui
devrait indiquer la manière dont les êtres s’individualisent les uns par rapport aux
autres. Selon le point de vue kantien, Leibniz aurait confondu le domaine des
phénomènes et celui de la chose en soi pour rendre compte des indiscernables. En
ne distinguant pas clairement la sensibilité et l’entendement, Leibniz aurait
Les commentateurs les plus connus qui ont insiste sur cet aspect de la philosophie leibnizieime
ont certainement été Russell (1901), Couturat (1901) et Cassirer (1902).
302
proposé un critère d’individuation confus, exclusivement intensionnel et
intellectif:
Leibniz prenait les phénomènes pour des choses en soi, par conséquent pour
des intetiigibilia, c’est-à-dire pour des objets de l’entendement pur (bien
qu’il les désignât sous le nom de phénomènes, à cause de la confusion de
leur représentation) et son principe des indiscernables (princiium identitatis
indiscernibilium) était incontestablement inattaquable; mais comme ils sont
des objets de la sensibilité et que l’entendement par rapport à eux ne peut
avoir aucun usage pur, mais simplement un usage empirique, la pluralité et la
diversité empirique sont déjà données par l’espace même comme condition
des phénomènes extérieurs2.
La réponse kantienne au problème de l’individuation est bien connue: les êtres
s’individualisent de prime abord par les moyens de la sensibilité en ce qu’ils se
distinguent à travers les intuitions pures de l’espace et du temps. Kant rejette ainsi
le principe des indiscernables pour favoriser son principe phénoménal extrinsèque
qui repose en dernière analyse sur un critère spatio-temporel issu des formes pures
de la sensibilité3. Retenons surtout que l’interprétation kantienne a insisté sur la
complétude notionnelle, de nature strictement intensionnelle, dans l’explication du
principe leibnizien. La seule manière d’individualiser les substances consisterait à
énoncer l’ensemble des propriétés intrinsèques qui les singularisent.
L’analyse proposée par Kant n’est certes pas entièrement erronée, même si
elle apparaît dans un contexte polémique défavorable à la philosophie
leibnizienne. Par notre analyse, nous n’entendions évidemment pas proposer une
réponse à une interprétation de type kantien depuis un cadre d’analyse leibnizien.
Nous avons principalement tenté d’exposer la diversité des points de vue qu’on
trouve chez Leibniz en regard de l’individuation. Autrement dit, il serait faux
d’affirmer que le principe des indiscernables constitue de manière univoque la
thèse leibnizienne au sujet de l’individualité. Le principe métaphysique de
l’identité des indiscernables est sans conteste essentiel, mais la conception
leibnizienne permet également d’envisager des conditions complémentaires pour
2 Kritik de,- reinen Vernunfi (1902), 1V, 171, traduit par Tremesaygues et Pacaud (1986), 234.
Kritik der reinen Vernunfi (1902), 1V, 176-177.
303
parvenir à identifier les êtres. On peut facilement pardonner à Kant d’avoir
présenté le seul principe des indiscernables comme solution envisagée par Leibniz;
mais il faut comprendre que cette image ne reflétait pas la richesse et l’originalité
de la philosophie leibnizienne sur cette problématique.
II nous semblait par ailleurs qu’un moyen intéressant pour examiner les
problèmes de la substance et de l’individu consistait à prendre appui sur les thèses
épistémologiques que Leibniz proposait dans plusieurs ouvrages importants: en
parallèle aux travaux de logique et de métaphysique, Leibniz construit une
épistémologie qui se questionne sur Je statut du substantiel et de l’individuel du
point de vue de la représentation humaine. En complément au principe intrinsèque
des indiscernables, des critères épistémologiques ont permis, à notre avis, de
traduire les modalités de l’identification des êtres compris comme choses
représentées. L’examen de ces éléments cognitifs nous paraissait essentiel pour
interpréter les thèses logiques et métaphysiques de Leibniz d’une façon différente,
mais tout aussi pertinente. Corrélativement, c’est en nous interrogeant sur la
substance et sur l’individu que nous avons cru pouvoir en partie démontrer
l’autonomie de principe de l’épistémologie leibnizienne. Les différents chapitres
de la thèse ont prétendu fournir autant de preuves pouvant cautionner l’existence
de ce corps de doctrine distinct et déterminant dans la pensée leibnizienne.
Nous avons désigné Leibniz comme un héritier des débats médiévaux
quant au problème de l’individuation. Il s’agissait par conséquent d’analyser dans
un premier temps les similitudes de la philosophie leibnizienne avec le
nominalisme, deux doctrines qui accordent priorité ontologique à l’individuel.
Nous avons dressé les constats suivants: 1f sur les plans métaphysiques et
logiques, Leibniz s’accorde généralement avec la théorie nominaliste. D’une part,
la plupart des nominalistes, comme Leibniz l’a soutenu, ont rejeté toute forme de
réalisme ontologique qui approuverait l’existence de formes intelligibles ou de
prédicables communs : l’ontologie nominaliste stipule que seuls les individus
constituent des entités réelles. D’autre part, nous avons constaté que le
conceptualisme leibnizien, qui fait reposer la signification des termes sur les
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concepts, n’était pas étranger à un courant important au sein de la tradition
nominaliste, représenté par exemple chez Occam ou chez Buridan; 2/ toutefois, du
côté des questions épistémologiques, les affinités entre les philosophies
nominaliste et leibnizienne semblaient rompues. Deux oppositions principales, qui
regardent la connaissance de l’individuel, sépareraient les deux doctrines : la
majorité des nominalistes, tant médiévaux que modernes, approuvent une forme de
réalisme épistémologique ou direct, thèse selon laquelle l’essence des choses
individuelles pourrait être conçue de manière adéquate par et dans l’entendement
humain. Au contraire, Leibniz rejoindrait sur ce point la position de Duns Scot,
stipulant que le singulier ne saurait se percevoir dans sa singularité. En outre, la
doctrine nominaliste défend, dans l’ensemble, une théorie de l’abstraction visant à
rendre compte de la signification universelle depuis la représentation du
particulier. Or, nous avons souligné que l’épistémologie leibnizienne était
imperméable, à bien des égards, à cette position sur l’abstraction.
Étant donné que la réponse leibnizienne au problème de l’individuation
repose en grande partie sur les implications de la métaphysique de la substance, il
fallait en examiner les principales composantes relativement à la cognition. Le
principe des indiscernables constitue certes, en cette matière, la pierre de touche de
la métaphysique leibnizienne, puisqu’il explique comment chaque être s’identifie
dans la réalité par un concept singulier et complet. Néanmoins, un problème
majeur apparaissait aussitôt: l’entendement humain, en vertu de sa nature finie,
serait incapable de concevoir la substance comme individualité, c’est-à-dire
d’appliquer de façon adéquate le principe des indiscernables dans sa représentation
des êtres individuels. Il semblait toutefois plausible de transférer la question de la
substance, du concret vers l’abstrait: comme raison formelle du concret, l’abstrait
permettrait d’analyser par concepts distincts les composantes de la métaphysique
de la substance. Du point de vue de la cognition, la notion de substance s’est
élaborée à partir d’un modèle a priori qu’il s’agissait d’expliquer en détail. Deux
éléments se sont avérés importants: 1/ d’abord, la théorie de la définition réelle
que Leibniz a reprise de la tradition aristotélicienne et scolastique. La définition
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réelle permet d’exprimer la possibilité de la chose de manière rationnelle et
complète; c’est depuis de tels types de définition, que la substance s’énoncera de
manière appropriée. Ensuite, 2/ la typologie des connaissances qui constitue le
coeur de l’épistémologie leibnizienne. Nous avons remarqué que l’influence du
cartésianisme n’était pas négligeable à cet égard, mais que Leibniz s’en était
rapidement éloigné pour soutenir ses propres principes de la connaissance. C’est
grâce à la gradation des connaissances, de l’obscur jusqu’à l’intuitif, que la théorie
leibnizienne de la cognition nous a par la suite servi dans la décomposition des
notions métaphysiques.
Dans le troisième chapitre, nous avons envisagé l’hypothèse suivante: à
l’aide de la théorie de la définition réelle, mais surtout de la typologie des idées, il
serait possible de reconstruire la métaphysique de la substance et d’en tirer des
conclusions épistémologiques pertinentes. La discussion porterait d’abord sur les
attributs : Leibniz semble avoir utilisé le terme attribut en divers sens, confusion
qu’il fallait tenter d’élucider. Deux significations domineraient le corpus
leibnizien : 1/ les attributs seraient d’abord des prédicables, tels qu’on les trouve
chez Aristote et chez Porphyre, lesquels distingueraient les types de substance.
Chez Leibniz, la perception, la mémoire ou l’aperception constitueraient des
attributs prédicatifs de cette sorte. En outre, l’articulation des prédicables suivrait
un ordre méréologique d’inhérence conceptuelle, de telle manière que les genres
subalternes soient inclus de façon intensionnelle dans les genres supérieurs; 2/
mais c’est le deuxième sens qui nous intéressait surtout en rapport à la notion
abstraite de substance : les attributs catégoriques définiraient les propriétés
générales du substantiel. Deux types d’attributs catégoriques ont par ailleurs été
signalés : les transcendants et les prédicaments. La différence principale entre le
modèle générique des prédicables et celui des attributs catégoriques repose sur
l’absence d’un ordre ontologique hiérarchisé parmi les prédicaments et les
transcendants. Or, à notre avis, il était tout à fait possible de réintroduire une
hiérarchisation des attributs catégoriques à l’aide de la typologie leibnizienne des
connaissances. En particulier, l’unité transcendante serait conçue au moyen de
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l’intuition comme genre suprême, tandis que les prédicaments, par exemple
d’action ou d’individualité, le seraient par des genres moindres, perçus à l’aide de
notions adéquates. L’une des répercussions de cet agencement des attributs
catégoriques concernait les débats contemporains relatifs à l’évolution du concept
de substance dans l’oeuvre leibnizienne. Sans remettre en question les analyses de
Catherine Wilson et de Michel f ichant, qui inféraient une certaine discontinuité
entre les concepts de substance individuelle et de monade, nous avons tenté de
minimiser de telles conclusions, jugées trop radicales. L’argument principal que
nous avons évoqué révélait la possibilité de différents points de vue sur la
substance, selon que Leibniz avait mis l’accent, à divers moments, sur les
différents prédicaments.
La métaphysique de la substance ne constituait cependant pas la seule
explication apte à déterminer l’ampleur du concept leibnizien d’individualité. En
complément à l’analyse o priori du substantiel, Leibniz considère également
important de traiter des entités individuelles selon une perspective empirique. Il
s’agissait d’abord de détailler les principaux points de la théorie de l’expérience,
qui prolonge le domaine de la connaissance rationnelle. Leibniz dégageait les
principes de la connaissance empirique à partir d’une thèse centrale
contrairement à ce que présumait Bacon, la représentation empirique y était
considérée comme distincte lorsqu’elle met à contribution les principes de
l’entendement. Les notions nominales conçues dans le sens commun joignent les
concepts de la raison aux données sensibles pour parvenir à des contenus
définissables et quantifiables. La science des phénomènes ne se réduirait donc pas
à la description des faits historiques particuliers, mais relèverait encore les lois
causales universelles de la nature. Nous avons par ailleurs souligné le statut
provisoire des descriptions nominales : le contenu des définitions a posteriori se
modifierait selon l’avancement des connaissances expérimentales, afin d’atteindre
une explication plus exacte des phénomènes. Or, l’expression de l’individuel
comme entité factuelle ne se limiterait pourtant pas à l’énonciation des principes
de la science phénoménale la représentation factuelle permettrait aussi de
307
circonscrire des critères d’identification qui s’adaptent au type empirique de la
connaissance. Deux critères ont été mentionnés: 1 / Leibniz tentait dans un premier
temps d’assimiler le concept de substance à l’ego. La conscience du moi
permettrait non seulement de reconnaître l’unité substantielle au niveau du
concret, mais aussi d’exhiber la relation un/multiple, susceptible d’identifier par un
processus de comparaison analytique les substances corporelles. À l’aide de cette
première idée du moi, l’esprit reconnaîtrait des substances de même nature dans
l’expérience; 2/ malgré l’importance du principe intrinsèque des indiscernables,
Leibniz n’évacuerait pas entièrement les moyens purement extrinsèques
d’individualiser les phénomènes. Le critère spatio-temporel suppléerait même, sur
le plan du contingent, les limites de la connaissance intensionnelle. En somme, le
savoir empirique servirait, d’une part, à décrire les phénomènes communs
exprimant les entités individuelles dans des rapports de similarités et, d’autre part,
à concevoir de manière concrète le singulier: soit par la conscience du moi
substantielle, soit à l’aide la désignation directe des individus par voie
extensionnelle.
Finalement, nous nous sommes tourné vers les problèmes de l’abstraction
et de la classification du point de vue des phénomènes. En premier lieu, Leibniz
rejette les théories de l’abstraction pour y substituer une division des abstraits. La
doctrine de Locke incarnait précisément les dérives d’une doctrine abstractive
inadéquate. La difficulté majeure reposerait sur les présuppositions de l’empirisme
strict : la sensation pure ne transmettrait pas de contenus de pensée distincts,
lesquels pourraient ensuite être abstraits par la réflexion. De plus, la seule manière
de concevoir les notions empiriques, selon Leibniz, consiste à les modeler depuis
les principes de la raison, sinon tout processus d’abstraction demeurera invalide.
La philosophie leibnizienne propose au contraire différentes catégories d’abstraits
selon les genres de connaissance : les abstraits qualitatifs qui s’obtiennent par les
seuls principes a priori, les abstraits quantitatifs auxquels aboutit la description
phénoménale de la nature et l’abstrait thétique qui serait le résultat du principe
spatio-temporel d’individuation. À cette division s’adjoint le modèle générique
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appliqué à la connaissance des phénomènes. Le point central qui se dégage de nos
analyses concerne la primauté de la différenciation spécifique. C’est la
représentation de l’espèce qui coordonne tout le modèle générique selon une
perspective épistémologique. Nous en avons conclu à la complémentarité des
critères tant intensionnels qu’extensionnels dans la classification des individus.
L’individu serait une species iifima pour l’entendement humain aussi bien comme
entité abstraite que concrète.
Le principe des indiscernables, présumions-nous, ne saurait constituer la
seule voie pour déterminer la substantialité ou l’individualité du point de vue de la
représentation humaine. À quels autres principes épistémologiques Leibniz aurait
il fait appel à cette fin? C’est ce que nous avons tenté d’élucider. Hormis le
principe métaphysique des indiscernables, Leibniz aurait, à notre avis, envisagé
quatre manières d’énoncer ou de désigner la substance et l’individu. Énumérons
celles-ci selon le degré de distinction qu’elles renferment
1 / le princïpe d ‘identification extensionnelle par les propriétés d’espace et
de temps. Dès la Confessio philosophi, mais également dans des ouvrages
subséquents comme les Generales inquisitïones et la correspondance avec Clarke,
Leibniz signale ce principe référentiel qui sert à distinguer les corps au sein de la
perception externe. L’identité de la chose y est certes minimale et sert à une pure
délimitation numérique. Il s’avère pourtant que l’esprit opère dans certains cas par
discernement indexical préalablement à l’analyse de l’objet désigné. Il s’agit d’une
première individualisation qui devra nécessairement être explicitée par d’autres
outils analytiques, notamment à l’aide de la description nominale. Néanmoins,
l’espace et le temps, comme abstraits relatifs, désignent une entité thétique
primitive, l’individu, qu’il suffit de positionner de manière distincte. Une analyse
intensionnelle complète évacuerait sans conteste l’usage de ces déterminations
extrinsèques, mais l’entendement humain, dont les capacités cognitives sont
limitées, recourt quand même au critère spatio-temporel afin d’identifier
directement le corps externe.
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2/ la classification phénoménale par les genres et les espèces. La science
des phénomènes permet également d’individualiser les choses dans l’expérience.
Contrairement au principe indexical, la science des phénomènes s’appuie sur une
véritable connaissance de la chose. Cette connaissance est certes incomplète et
procède par définitions nominales qui pourront ultérieurement être modifiées.
Toutefois, un individu, comme le notent encore une fois les Generales
inquisitiones, se discerne également par un ensemble de marques suffisamment
distinctes dans la représentation empirique. Plusieurs passages, dont ceux des
Nouveaux Essais, approuvent chez Leibniz ce principe de classification
phénoménale. L’individu appartient nécessairement à. un genre et à une espèce, à
une similarité abstraite naturelle, qu’il s’agit de décrire de manière empirique. Le
type de connaissance qui permet les notions nominales est évidemment mixte,
puisqu’il requiert, dans le sens commun, tant les données sensibles que les notions
premières issues de l’entendement. En somme, un corps phénoménal est identifié
par une série de réquisits qui suffit à le reconnaître et à le distinguer de manière
nominale.
3/ le principe interne d’individuation par la conscience du moi. À l’aide de
la perception interne, la substance réflexive perçoit sa propre nature comme
substance. Il ne s’agit plus de reconnaître des individus dans l’expérience externe,
mais d’apercevoir le substantiel dans la conscience interne en acte. Le processus
factuel de reconnaissance révèle deux propositions inférées depuis l’argument du
cogito : je suis une unité substantielle et je constate la multiplicité de mes
perceptions. Grâce à la notion du moi exprimant tant l’un que le multiple,
l’entendement est par ailleurs apte à discerner dans la nature des êtres substantiels
de même type. La projection de l’ego s’établit par un acte comparatif complexe de
substantiation que nous avons décrit en détail. La substance externe, comme corps
organique, se trouve identifiée, au préalable, par le concept interne du moi.
L’analyse des attributs de la substance s’incarnerait par conséquent dans le
contexte existentiel de la conscience concrète.
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4/ la définition a priori de la notion abstraite de substance. Le stade le plus
distinct d’identification opère par l’analyse des attributs depuis les principes de la
raison. Du point de vue de la cognition, nous étions d’avis que l’agencement des
attributs catégoriques devait s’effectuer au moyen de la typologie leibnizienne des
connaissances. L’individuation du substantiel prendrait appui sur les
connaissances intuitives et adéquates qui distinguent les propriétés transcendantes
et les prédicaments. Non seulement ce genre de connaissance s’accomplit par
notions abstraites, mais il exprime également des représentations a priori. La
déduction rationnelle des attributs catégoriques constitue la connaissance la plus
distincte. Toutefois, l’articulation des abstraits qualitatifs ne permet pas à
l’entendement d’identifier la substance dans les circonstances existentielles de son
actualisation. Il semblerait que les trois autres types de principe soient tout aussi
nécessaires à l’individuation dans et par l’entendement humain. Chaque principe
remplit dès lors des fonctions épistémologiques propres : le critère spatio-temporel
individualise directement l’individu par référence immédiate; la classification
phénoménale regroupe les individus selon les catégories du générique et du
spécifique; la conscience du moi perçoit la substance dans un ancrage réflexif
concret — à la suite de quoi, il serait possible dc reconnaître des êtres substantiels
de même type par un processus de comparaison analytique. finalement, ce dernier
principe s’établit à l’aide d’abstraits qualitatifs relatifs à l’essence catégorique,
aboutissant à la définition de la substance.
La multiplicité des principes d’individuation faisait ressortir une dernière
thèse centrale: sur le plan ontologique, la notion d’individu s’assimile à celle de
substance ou de monade, puisque Leibniz ne déroge jamais au postulat de
l’ontologie nominaliste. En un certain sens, les concepts de substance et d’individu
se superposent dans la métaphysique leibnizienne. Toutefois, en prenant en
considération les composantes épistémologiques, nous avons constaté que cette
assimilation n’était que partielle. D’une part, la substance se concevrait depuis un
double point de vue: soit comme entité abstraite définissable selon les différents
attributs, soit comme entité concrète conçue dans la conscience empirique en tant
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qu’ego. D’autre part, l’individuel ne saurait se réduire au substantiel et
s’exprimerait également depuis un double point de vue : soit comme individu
catégorisé en genre et en espèce, soit comme individu occupant un lieu et un temps
distincts. L’adéquation entre la substance et l’individu ne serait donc pas complète
dans la philosophie leibnizienne de la connaissance. Toute substance est individu,
mais tout individu n’est pas nécessairement substance. L’individuation
s’actualiserait de plusieurs manières, suivant les moyens épistémologiques
employés, rationnels ou empiriques, abstraits ou concrets. En ce sens, la
conception de l’individuel dans la représentation empirique constituerait le
prolongement et le complément naturel de la conception du substantiel.
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